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บทคัดยอ  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาแบบจําลองการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจาง

กอสรางงานชลประทาน ดวยวิธีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น เร่ิมจากการเก็บรวบรวมขอมูลการประเมินจาก       

ผูรับจางงานกอสรางชลประทานที่มีความประสงคยื่นเอกสารขอข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนงานกอสราง

ชลประทาน จากระบบทะเบียนรายชื่อ กองพัสดุ กรมชลประทาน จํานวน 30 ราย จากนั้นผูเชี่ยวชาญใหคะแนนเปน

รายคู คํานวนหาคาน้ําหนักคะแนนของปจจยัดานคุณสมบัติเฉพาะทั้งหมด 4 ดาน ไดแก ดานประสบการณและผลงาน 

ดานสมรรถภาพที่เก่ียวของกับฐานะการเงิน ดานสมรรถภาพที่เก่ียวของกับเจาหนาที่ ดานสมรรถภาพที่เก่ียวของกับ

เคร่ืองจักร-เคร่ืองมือ ลงในแบบจําลองชื่อวา PQ-AHP พบวาคาน้ําหนักของปจจัยหลัก ดานประสบการณและผลงาน 

รอยละ 25.14 ดานฐานะการเงิน รอยละ 54.87 ดานบุคลากรและเจาหนาที่ รอยละ 11.61 และดานเคร่ืองจักร–

เคร่ืองมือ รอยละ 8.38 ในการศึกษานี้ไดกําหนดสถานการณการข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบตัิเบื้องตนของผูรับจางจาํนวน 

6 สถานการณ เพื่อทําเปรียบเทียบความแมนยําของแบบจําลอง กับเกณฑการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติ

เบื้องตนของกรมฯ ผลการศึกษาพบวา สถานการณที่ 1 และ สถานการณที่ 5 คุณสมบัติของผูรับจางยังคงอยู ลําดับ

ชั้นตามเดิมที่เกณฑกรมชลประทานกําหนด แตสําหรับสถานการณที่ 6 เปนการพิจารณาคุณสมบัติของผูรับจางเกณฑ

กรมชลประทานที่อยูลําดับชั้นที่ 3 เลื่อนไปอยูลําดับชั้นที่ 4 ตามผลการประเมินของแบบจําลอง เนื่องจากมีคาน้ําหนัก

ในดานฐานะการเงินต่ํา จึงทําใหผูรับจางเลื่อนลงไปอยูลําดับชั้นที่ 4 แสดงใหเห็นวาแบบจําลอง PQ–AHP เปน

แบบจําลองที่มีความยืดหยุน และสอดคลองกับผลการประเมินของกรมฯ โดยสามารถปรับปรุงปจจัยหลักและปจจัย

รอง ในแบบจําลองใหทันสมัยไดตลอดเวลา  

 

คําสําคัญ: กระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น คุณสมบัติเบื้องตนของผูรับจาง งานกอสรางชลประทาน 
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Abstract  
The objective of this study was to develop a prequalification model for irrigation constructors 

using an Analytical Hierarchy Process ( AHP) .  Firstly, Contractor prequalification involves screening 

candidate contractors based on a set of criteria established by each project owner.  The model 

implemented based on, the 30 pre-qualified lists were collected from the registration system by the 

Royal Irrigation Department ( RID) .  The expert’ s creativity scores on a couple for the calculating 

weighted rating of the 4 eligibility factors.  For example, the experience and performance, the 

competence related to financial status, the competence related to staff, the machine- tool- related 

performance become the input of the PQ- AHP model.  The weighted values of main factors show 

the percentage of the experience and performance, the financial status, the officer/ staff and the 

machine-equipment are 25.14, 54.87, 11.61 and 8.38 respectively. In this study, there are 6 situations 

of the RID pre- qualified candidate lists for comparing the accuracy of the model with the decision 

making criteria additionally. The results from the 1st scenario and the 5th scenario results reveal that 

as same the RID qualifications but the 6th scenario results which considering the RID qualifications 

enlisted from contractors who are ranked third to fourth hierarchy according to the model result of 

low weight in financial status show that the contractor moved to the fourth tier. Finally, those results 

indicate that the PQ–AHP model was flexible and consistent with the Pre-Qualification results of RID. 

The Primary and secondary factors can be updated in the model at all time. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
หลักเกณฑในการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสรางชลประทาน ซึ่งเปนการคัดเลือก

คุณสมบัติผูดําเนินการกอสราง (Pre-Qualify : PQ) การพิจารณาคุณสมบัติและความสามารถของผูรับจางของงาน

กอสรางโครงการที่กําหนดไว โดยทําเปนประกาศเชิญชวนใหผูรับจางเสนองานนั้น โดยกรมชลประทาน ไดกําหนด

หลักเกณฑการใหคะแนนและการหาคาน้ําหนักของแตละดาน ซึ่งมีทั้งหมด 4 ดานหลักๆ และข้ันตอนการพิจารณา

คัดเลือกข้ึนบัญชีของผูรับจางเบื้องตน (Russell and Skibniewski, 1990) การพิจารณาที่วามาดังกลาวจะเรียกวา 

การคัดเลือกคุณสมบัติผูดําเนินการกอสราง ซึ่งตองผานการข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสราง

ชลประทานกอนและ พิจารณาจากงานทีม่ีมูลคางานข้ันต่ําที่ 10 ลานบาทข้ึนไปชองงานจางกอสรางชลประทาน โดยมี

แนวความคิดมาจาก การประมลูงานในโครงการฯ ของกรมชลประทาน จําเปนตองมกีารคัดเลือกคุณสมบัติเบื้องตนใน

การจางกอสรางชลประทาน โดยใหดําเนินการตามหลักเกณฑของกรมชลประทาน เปนตัวกําหนดการคัดเลือกข้ึนบัญชี

เปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสรางชลประทาน โดยมีกระบวนการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตน 

2 คุณสมบัติ คือคุณสมบัติทั่วไป และคุณสมบัติเฉพาะ การคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนงานกอสราง

ชลประทาน ไดแบงผูรับจางออกเปน 5 ลําดับชั้น ไดแก ชั้นพิเศษ ชั้น 1 ชั้น 2 ชั้น 3 และชั้น 4 ตามลําดับ (หลักเกณฑ

และวิธีการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสราง งานกอสรางชลประทาน ฉบับปรับปรุง, 

2017) แตอยางไรก็ตาม PQ ของกรมฯ ที่ใชงานอยูปจจุบันยังมีขอจํากัด/จุดออน เปนการตัดสินใจจากเจาหนาที่ที่เปน

ตัวแทนของกรมฯ ที่มีอํานาจตัดสินใจเพียงคนเดียว และขาดการกําหนดเกณฑของปจจัยอยางเปนระบบ งานวิจัย 

สวนใหญจะนํา PQ มาใชในการประเมินคุณสมบัติเพื่อคัดเลือกผู รับจางกอนเขาประมูล (Vanborsel and 

Subsomboon, 2018; Russell and Skibniewski, 1990)  

สําหรับงานกอสรางหัวงานชลประทานและอาคารประกอบ ที่มีมูลคางานกอสรางสูง เชน การกอสรางเข่ือน 

การกอสรางอางเก็บน้ํา และการกอสรางฝาย จะเปนผูรับจางชั้นพิเศษที่ไมจํากัดวงเงิน ในขณะที่การกอสรางงานระบบ

สงน้ําและอาคารประกอบ เชน การกอสรางคลองสงน้ํา และอุโมงคสงน้ํา มีมูลคางานกอสรางไมสูงมาก จะเปน               

ผูรับจางตั้งแตชั้น 1 (ไมเกิน 1,000 ลานบาท) ลงมาถึงชั้น 4 (ตั้งแต 10 ลานบาท แตไมเกิน 25 ลานบาท) ได จึงแสดง

ใหเห็นวา งานกอสรางของกรมชลประทาน มีประเภทงานที่แตกตางหลากหลาย การแบงลําดับชั้นในการข้ึนทะเบียน

ของผูรับจาง จึงเปนสิ่งจําเปนของกรมฯ  

 ดังนั้น การแบงลําดับชั้นในการข้ึนทะเบียนเปนผูรับจางของกรมชลประทาน จึงตองอาศัยการกําหนดคา

น้ําหนัก (Weight) แตละปจจัยที่เก่ียวของกับการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสราง

ชลประทาน โดยสามารถปรับเปลี่ยนเกณฑใหเขากับสถานการณปจจุบัน เนื่องจากคุณสมบัติตางๆ เชน การขาดสภาพ

คลองดานการเงิน การขาดประสบการณในการทํางาน การขาดความรูความสามารถของบุคลากร และการขาด

เคร่ืองมือ-เคร่ืองจักร ซึ่งปจจัยเหลานี้เปนสาเหตุที่ทําใหใหเกิดปญหา ผูรับจางกอสรางทํางานลาชา ทิ้งงาน งานวิจัยนี้

จึงไดนําเสนอวิธีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น พัฒนาแบบจําลองการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตน

ในการจางกอสรางชลประทาน  
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 จากขอจํากัดของ การคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสรางชลประทาน มีปจจัย และ

เกณฑในการตัดสินใจหลายปจจัย ดังนั้นการพัฒนาแบบจําลองการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนใน              

การจางกอสราง เปนวิธีการใหคะแนนโดยใชเกณฑหลายเกณฑ โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัยดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาปจจัยและเกณฑที่มีผลกระทบตอการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจาง

กอสรางชลประทาน  

2. เพื่อพัฒนาแบบจําลองการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบตัิเบื้องตนในการจางกอสรางชลประทานดวย

วิธีกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 การคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสรางชลประทาน ประกอบดวย หลักการประเมิน 

คุณสมบัติเบื้องตนและกระบวนการวิเคราะหตามลําดับชั้น เพื่อพัฒนาแบบจําลองการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติ

เบื้องตนในการจางกอสรางชลประทาน ดังนี ้

 1. การพิจารณาคัดเลือกข้ึนบัญชีของผูรับจางเบื้องตนในการจางกอสรางชลประทาน (Pre-Registration : 

PR) มีหลักเกณฑกําหนดการพิจารณาคัดเลือกเบื้องตนเพื่อใหไดผูรับจางที่เหมาะสมกอนการประมูล โดยทั่วไปจะ

ประกอบดวย การกําหนดขอบเขตของงาน เกณฑการคัดเลือก และความสามารถของผูรับจาง เพื่อชวยสนับสนุน              

การตัดสินใจของกรมชลประทาน ในการคัดเลือกผูรับจางเขาดําเนินการในโครงการกอสรางงานชลประทาน (Promsiri 

and Pawan, 2018)   

2. กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ถูกพัฒนาโดย (Saaty, 1980) 

มีรูปแบบในการแปลงคาเชิงปริมาณ ซึ่งเปนกระบวนการชวยตัดสินใจ แบบมีเหตุผล โดยอาศัยหลักการของ                   

การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ (Multiple criteria) (Srinuan et al. , 2016). เร่ิมตนดวยการกําหนดเปาหมาย และ

สรางโครงสรางปญหาที่ตองการพิจารณา ออกมาเปนแผนภูมิลําดับชั้น (Hierarchy) ตามลําดับชั้นของเกณฑที่ใช

พิจารณา จากเกณฑหลักสูเกณฑรองตามลําดับจัดเรียงลงมาเปนชั้นๆ จนถึงทางเลือก (Alternatives) ดังภาพที่ 1 

(Sreesai, 2014) 

 

 
 

ภาพที่ 1 โครงสรางแผนภูมิของกระบวนการลาํดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process) 

Objective 

Criteria 

Sub-Criteria 

Alternatives 

Objective 

Criteria 1 Criteria 2 Criteria 3 

Sub-Criteria 1 Sub-Criteria 2 Sub-Criteria 3 Sub-Criteria 4 

Alternatives 1 Alternatives 2 Alternatives 3 



วารสารศรีปทุมปริทัศน� ฉบับวทิยาศาสตร�และเทคโนโลยี  ป�ที่ 14 มกราคม - ธันวาคม 2565 
Sripatum Review of Science and Technology Vol.14 January – December 2022 

ป�ญญา เช่ียวชาญ เบิกบาน คุณธรรม  
Intellectual, Professional, Cheerfulness, Morality 

25 
 

 ซ่ึงทําใหผูวิเคราะหมองเห็นองคประกอบของปญหาและเปรียบเทียบปญหาอยางมีเหตุผลในทุกเกณฑที่

พิจารณา (Tansirikongkol, 2014) ทําใหผลการประเมินมีความถูกตอง และแมนยํามากข้ึน ซึ่งการเปรียบเทียบปญหา

อยางมีเหตุผล ดวยหลักการเปรียบเทียบเปนรายคู (Pair Wise Comparison) โดยกําหนดคาน้ําหนักความสําคัญ

ระหวางเกณฑเปนคูๆ (Kwansai and Pawan, 2019) เพื่อนําไปสูการคํานวณคาคะแนนความสําคัญรวมของแตละ

ทางเลือก รวมทั้งยังมีความยืดหยุนในการนําไปใช หากเมื่อมีหลากหลายปจจัยที่เพิ่มมากข้ึนตามที่ผูวิจัยตองการ

วิเคราะหปจจัยนั้นเพิ่ม หรือแมกระทั่งแตละปจจัยที่มีความขัดแยงกัน ไมสมเหตุสมผล ทางผูวิจัยก็ยังสามารถ

ปรับเปลี่ยนปจจัยได อีกทั้งยังเปนการปองกัน เพื่อไมใหเกิดการจัดลําดับที่ไมเปนธรรมกับผูรับจาง และยังสามารถลด

ขอรองเรียนความไมเปนธรรมในการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสราง พรอมทั้งเพิ่ม

มาตรฐานที่สูงข้ึนอีกระดับในการไดผูรับจางที่มีคุณสมบัติเบื้องตน ในหนวยงานภายในกรมชลประทาน  

 โดยผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของในดานการศึกษาถึงปจจัยและเกณฑที่มีผลตอการคัดเลือกข้ึน

บัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสราง ดวยวิธีการวิเคราะหตามลําดับชั้น พรอมทั้งศึกษาการประยุกตใช

การวิเคราะหตามลําดับชั้น การคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสราง รวมกับแบบจําลองที่มี

การพัฒนามาจากการวิเคราะหตามลําดับชั้น และมีบทความวิชาการที่วิธีเก่ียวกับการประยุกตใชลําดับชั้นของ                

การวิเคราะหกระบวนการ (AHP) ในเร่ืองการจัดการดําเนินงานและมีการจัดหมวดหมูไวอยางมากมายที่สามารถนํามา

เปนแนวทางเพื่อประยุกตใชในปจจุบัน ดังนี้ 

 Pawan and Lertpaitoonpan (2018) และ Mustafa and Al-Bahar (1991) ไดทําการศึกษาที่คลายกันใน

สวนการประเมิณความเสี่ยง โดยไดทําการศึกษาพรอมทั้งเสนอวิธีการประเมิณการสวมใสอุปกรณปองกันสวนบุคคล

ตามหลักความปลอดภัย เร่ืองการปองกันอุบัติเหตุ สําหรับบุคลากรขณะทํางานกอสราง โดยใชวิธีการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น 

มาประยุกตใช ในการประเมินพฤติกรรมแรงงานกอสรางที่สวมและไมสวม อุปกรณปองกันสวนบคุคล ในงานกอสราง

อาคารสูง พรอมทั้งยังเปนแนวทางใหหัวหนางาน และผูบริหาร ไดเลือกตัดสินใจตอไปไดเปนอยางดี 

  Dechakhum, Apirattanapimolchai and Charoensuk (2017) ไดทําการศึกษาที่คลายกันในสวนการคัดเลือก 

ผูรับจาง และทําการศึกษาปจจัยที่ใชวัดผูรับเหมากอสราง ที่มีผลตอการตัดสินใจคัดเลือกผูรับเหมากอสราง ประกอบ

ไปดวย 6 ปจจัยหลัก คือ ผลงานที่ผานมาในอดีตและปจจุบัน บุคลากรและแรงงาน ความสามารถดานการเงิน การจัด

องคกรและการบริหารงาน เคร่ืองจักรและการนําเทคโนโลยีมาใช ความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม โดยปจจัยหลัก              

ทั้ง 6 ดานนี้ถือไดวามีความนาเชื่อถือและสมบูรณที่สุด 

 Jaisung and Teeranupattana (2012) และ Sukkrajang (2015) ไดทําการศึกษาที่คลายกันในสวนการสราง 

แบบจําลอง โดยไดศึกษาเกณฑการสรางแบบจําลองในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส วิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น พัฒนาแบบจําลองสําหรับ บริษัท ฮานา ไมโคร

อิเล็กทรอนิกส จํากัด (มหาชน) มีทั้งหมด 15 เกณฑการใหคาน้ําหนักความสําคัญและคัดเลือกมา 5 อันดับที่มีคา

น้ําหนักมากที่สุด และพบวาเกณฑดานตนทุนและความนาเชื่อถือในการสงมอบมีความสําคัญมาก รองลงมาคือ                   

การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศและความมั่นคงทางการเงิน ตามลําดับ  

 จากการทบทวนวรรณกรรมดวยวิธีการวิเคราะหลําดับชั้นที่ผานมา พบวา การใชวิธีวิเคราะลําดับชั้นชวย

สนับสนุนการตัดสินใจที่มีความซับซอน จึงเปนวิธีที่เหมาะสมในการตัดสินใจ อีกทั้งมีผลสํารวจเปนที่นาเชื่อถือ ซึ่งมี

แผนภูมิโครงสรางในการวิเคราะหปญหา อยางเปนระบบเปนข้ันตอนทําใหผูที่ตองการตัดสินใจไดรับทางเลือกที่ดีที่สุด
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จึงชวยใหนักวิจัยทุกสาขา นําวิธีการวิเคราะหลําดับชั้นมาประยุกตใชในการประเมินจนถึงปจจุบัน ซึ่งปจจุบันยังมี              

การใชวิธีการวิเคราะหลําดับชั้นอยางแพรหลาย   

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
กรอบแนวคิดดังภาพที่ 2 มาจากหลักเกณฑในการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจาง

กอสรางชลประทานของกรมชลประทาน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2 ปจจัยที่สงผลตอการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบตัิเบื้องตนในการจางกอสราง 

 

 ปจจัยที่นํามาใชในการสรางกรอบการวิจัยเกณฑการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจาง

กอสรางชลประทานของกรมชลประทาน ไดมาจากกองพัสดุ กรมชลประทาน และผูเชี่ยวชาญดานการกอสราง                  

กรมชลประทาน ผูวิจัยพบวางานที่ศึกษาการคัดเลือกคุณสมบัติผูดําเนินการกอสราง และงานวิจัยที่ใชพบวามีปจจัยที่

เก่ียวของกับการคัดเลือกผูรับจาง ไดแก ดานผลงานที่ผานมา ดานความสามารถดานการเงิน ดานการจัดการองคการ

และการบริหารงาน ดานความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม ดานเคร่ืองจักร และดานบุคลากรและแรงงาน ในการประเมิน

คาน้ําหนักตางๆ (Balubaid and Alamoudi, 2015; Russell, Hancher and Skibniewski, 1992) ซึ่งมีปจจัยดาน

การจัดการองคการและการบริหารงาน และดานความปลอดภัยและสิ่งแวดลอม ที่ตางกับเกณฑของกรมชลประทาน 

ซึ่งผูวิจัยมุงศึกษาตัวแปรเพื่อกําหนดเกณฑในการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสราง

ชลประทาน ไดแก ดานประสบการณในการทํางานชลประทาน ดานสภาพคลองทางการเงินของผูรับจาง ดานความรู

ความสามารถ และคุณสมบัติ บุคลากรของผูรับจาง และดานสมรรถภาพและประสิทธิภาพเคร่ืองจักร เคร่ืองมือของ 

ผูรับจาง  
 

วิธีดําเนินการวิจัย  
การรวบรวมรายละเอียดขอมูลเกณฑการใหคะแนนของกรมชลประทานที่กองพัสดุกรมชลประทานไดบันทึกไว 

จํานวนทั้งหมด 30 ราย และมีเกณฑในการคัดเลือกเปนผูมีความสามารถในงานกอสรางชลประทาน ทั้งหมด 4 ดาน 

W1 

เกณฑการคัดเลือกขึ้นบญัชเีปนผูมีคุณสมบัติ

เบื้องตนในการจางกอสรางชลประทาน 

(Pre-qualification) 
ปจจัย1 

ปจจัย2 ปจจัย3 

ปจจัยn 

ลําดับชั้นของผูขึ้นทะเบียนเปนผูรับจาง 

(Pre-registration) 

 

ชั้นพิเศษ ชั้นที่ 1 ชั้นที่ 2 ชั้นที่ 4 ชั้นที่ 3 

W2 W3 

Wn
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ดังนี้ 1. งานอาคารหัวงานชลประทานและหรืองานอาคารประกอบ 2. งานระบบสงน้ําและหรืองานอาคารประกอบ  

3. งานระบบระบายน้ําและหรืองานอาคารประกอบ 4. งานจัดรูปที่ดิน และหรืองานจัดระบบน้ําเพื่อเกษตรกรรม               

โดยมีระยะเวลาดําเนินโครงการยอนหลังไมเกิน 5 ป ทั้งนี้ผูรับจางงานกอสรางชลประทานที่มีความประสงคยื่นเอกสาร

ขอข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนงานกอสรางชลประทาน จากระบบทะเบียนรายชื่อ กองพัสดุ กรมชลประทาน  

ดังแสดงตารางที่ 1 

 

ตารางท่ี 1 เกณฑการใหคะแนนของกรมชลประทาน 

 

ลําดับ 

 

บริษัท 

ดานประสบการณและผลงาน (คะแนนเต็ม 20 คะแนน) 

ประสบการณ/เดือน 

(5 คะแนน) 

มูลคางานรวม/บาท 

(7 คะแนน) 

สัญญาสูงสุด/บาท 

(8 คะแนน) 

รวม  

(20 คะแนน) 

1 ผูรับจางรายท่ี 1 60.00 350.00 150.00 20.00 

2 ผูรับจางรายท่ี 2 52.00 350.00 120.00 19.61 

3 ผูรับจางรายท่ี 3 55.00 350.00 82.20 15.65 

4 ผูรับจางรายท่ี 4 40.00 300.00 48.60 15.65 

5 ผูรับจางรายท่ี 5 15.00 45.50 3.90 4.27 

: : : : : : 

30 ผูรับจางรายท่ี 30 20 73.5 6 6.01 

 

จากตารางที่ 1 นํามาพัฒนาแบบจําลอง โดยกําหนดลําดับชั้นแผนภูมิ และเกณฑการตัดสินใจจากปจจัยหลัก

ประกอบดวย 4 ดาน และปจจัยรอง 21 ดาน จากนั้นจะนําไปพัฒนาแบบจําลอง 

การพัฒนาแบบจําลอง 

ในการพัฒนาแบบจําลองการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสรางงานชลประทาน 

(PQ-AHP MODEL)  มีข้ันตอนดังนี้ 

1. สรางแผนภูมิลําดับข้ัน (Hierarchy) จากปจจยัหลัก จํานวน 4 ปจจัย ไดแก ดานประสบการณและผลงาน 

(Criteria :C1) ดานสรรถภาพในสวนที่เก่ียวของกับฐานะการเงิน (Criteria 2 :C2) ดานสมรรถภาพในสวนที่เก่ียวของ

กับเจาหนาที่ (Criteria 3 :C3) ดานสมรรถภาพในสวนที่เก่ียวของกับเคร่ืองมือโรงงาน (Criteria 4 :C4) และปจจยัรอง 

21 ปจจัย (sub-criteria 1 : sc1) ถึง (sub-criteria 21 : sc21) เพื่อเปนเกณฑในการพิจารณาทางเลือก ตามการคัดเลือก

ข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสราง งานกอสรางชลประทาน จํานวน 5 ชั้น ไดแก ชั้นพิเศษ ชั้นที่ 1 

ชั้นที่ 2 ชั้นที่ 3 และชั้นที่ 4 ดังภาพที่ 3  
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ภาพที่ 3 แผนภูมิลาํดับชั้นการตัดสินใจ การคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสราง 

 

2. กําหนดความหมายและการเปรียบเทียบรายคู เพื่อใหผูเชียวชาญเขาใจระดับความสําคัญและความหมาย

ในการตัดสินใจ จากคําอธิบายตางๆ ดังแสดงตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ความหมายของการเปรียบเทียบเปนรายคู 

ระดับ 

ความสําคญั 
ความหมาย คําอธิบาย 

1 สําคัญเทากัน ท้ัง 2 เกณฑสงผลกระทบตอวัตถุประสงคเทาๆ กัน 

3   สําคัญกวาปานกลาง ผูวินิจฉัยใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคัญกวาอีกเกณฑหน่ึงอยูในระดับปานกลาง 

5 สําคัญมากกวา ผูวินิจฉัยใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคัญกวาอีกเกณฑหน่ึงอยูในระดับมาก 

7 สําคัญกวามากท่ีสุด ผูวินิจฉัยใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคัญกวาอีกเกณฑหน่ึงอยูในระดับมากท่ีสุด 

9 สําคัญกวาสูงสุด ผูวินิจฉัยใหความคิดเห็นวาเกณฑหน่ึงสําคัญกวาอีกเกณฑหน่ึงอยูในระดับสูงสุด 

2, 4, 6, 8 อยูระหวางกลาง อยูระหวางระดับท่ีไดอธิบายมาขางตน 

ดานประสบการณ

และผลงานข้ันต่ําท่ี

ตองมี (C1) 

ดานสมรรถภาพใน

สวนท่ีเก่ียวของกับ

ฐานะการเงิน (C2) 

ดานสมรรถภาพใน

สวนท่ีเก่ียวของกับ

เจาหนาท่ี (C3) 

ดานสมรรถภาพใน

สวนท่ีเก่ียวของกับ

เครื่องมือ (C4) 

ระยะเวลาของประสบการณและงบงานในรอบ 5 ป (sc1) ชั้นพิเศษ 

ชั้นที่ 1 

ชั้นที่ 2 

ชั้นที่ 3 

ชั้นที่ 4 

ทุนจดทะเบียนที่ขําระมูลคาหุนแลว (sc4) 

มูลคาของราคางานรวมทั้งหมดที่ทําแลวเสร็จรอบ 5 ป (sc2) 

มูลคาของราคางานสูงสุดสัญญาเดียวที่ทําแลวเสร็จรอบ 5 ป (sc3) 

สินทรัพยหมุนเวียนรวมสินเชื่อธนาคาร (sc5) 

มูลคาสินทรัพยสุทธิ (sc6) 

จํานวนวิศวกร (sc7-sc9) 

จํานวนบุคลากรดานชางควบคุมงานและชางสํารวจ (sc10-sc11) 

จํานวนบุคลากรในระดับเจาหนาที่ธุรการ (sc12)  

จํานวนเครื่องจักร – เครื่องมือ (sc13-Sc21) 

ชนิดและขนาดเครื่องจักร – เครื่องมือ (sc13-sc21) 

เปาหมาย ปจจัยหลัก ปจจัยรอง ทางเลือก 

แบบจาํลอง  

การคัดเลือก

ขึ้นบัญชี

เปนผูมี

คุณสมบัติ

เบื้องตนใน

การจาง

กอสรางงาน

ชลประทาน 
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3. ผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 คน ไดทําการศึกษาตารางที่ 2 เปนอยางดีแลว จึงทําการเปรียบเทียบรายคู                    

โดยพิจารณาจากปจจัยแรกและปจจัยหลัง เชน คูที่ 1 ดานสมรรถภาพในสวนที่เก่ียวของกับฐานะการเงินเปนปจจัย

แรก กับ ดานประสบการณและผลงานเปนปจจัยหลัง โดยแตละปจจัยมีระดับความสําคัญ ตั้งแต 1 ถึง 9 ที่บงบอกถึง

ปจจัยแรกสําคัญมากกวาปจจัยหลัง และปจจัยหลังสําคัญมากกวาปจจัยแรก ดังแสดงตารางที่ 3 ซึ่งในกรณีที่

ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่ตางกัน ทางผูวิจัยตองตรวจสอบแบบ การหาคาความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (IOC : 

Index of item objective congruence) เพื่อพิจารณาความเที่ยงตรงของแบบสอบถามใหมอีกคร้ัง ถาแบบสอบถาม 

มีคาความเที่ยงตรงมีคา มากกวา 0.5 – 1 ถือวามีความเที่ยงตรง ใชได แตถาคาความเที่ยงตรงมีคา ต่ํากวา 0.5                

ตองปรับปรุงใหม ถือวายังใชไมไดตามหลักเกณฑ IOC  

 

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบรายคูระหวางดานสมรรถภาพในสวนที่เก่ียวของกับฐานะการเงิน กับดานประสบการณ 

 และผลงาน 

   

 4. เมื่อกําหนดระดับความสําคัญของปจจัย ตารางที่ 2 ลงในตารางที่ 3 เรียบรอยแลว จากนั้นผูเชียวชาญทํา

การพิจารณาและตัดสินใจระดับความสําคัญ เชน คูที่ 1 ดานสมรรถภาพในสวนที่เก่ียวของกับฐานะการเงิน (ปจจัย

แรก) กับ ดานประสบการณและผลงาน (ปจจัยหลัง) มีคาเทากับ 4 ซึ่งหมายความวา ผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นวา

เกณฑปจจัยแรก สําคัญกวาเกณฑหลังอยูระหวางระดับปานกลาง (3) ถึงระดับมาก (5) ระหวางการพิจารณาและ

ตัดสินใจของผูเชี่ยวชาญ ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบ คาความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR)               

ดังสมการที่ 1 

     CR =CI/RI       (1) 

 โดยที่ คาดัชนีวัดความสอดคลอง (Consistency Index: CI) ดังสมการที่ 2 

     CI = (λmax - n) / (n- 1)     (2) 
  

 สําหรับคาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (Random Consistency Index : RI) พิจารณาจากดังตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4 คาดัชนีความสอดคลองเชิงสุม (Random Consistency Index : RI)  

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

  

คูท่ี ปจจัยแรก 

ปจจัยแรก สาํคัญมากกวา  

ปจจัยหลัง 
 

ปจจัยหลัง สาํคัญมากกวา  

ปจจัยแรก ปจจัยหลัง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 

ดานสรรถภาพในสวน 

ท่ีเก่ียวของกับฐานะ

การเงิน 

 
ดานประสบการณ 

และผลงาน 
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 ในกรณีที่คา CR นอยกวาหรือเทากับ 0.10 ถือวายอมรับได แตถาคา CR มากกวา 0.10 ถือวายอมรับไมได 

ตองทําการทบทวนคาน้ําหนักเปรียบเทียบในเกณฑนั้นใหม (Saaty, 1980) 

 ในข้ันตอนนี้ ผูวิจัยทําความเขาใจในกระบวนการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญใหเปนไปตามหลักการเทคนิคเดลฟาย 

(Delphi Technique) เปนการรวบรวมผลของการพจิารณาและตัดสินใจเก่ียวกับคําตอบที่เปนมติของกลุมผูเชี่ยวชาญ 

ดังนั้นการเสนอความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญจึงมีความเปนอิสระ และความเปนสวนตัวมาก เพื่อไมใหความคิดเห็นของ

ผูอ่ืนหรือของกลุมมีอิทธิพลตอผูเชี่ยวชาญแตละคน โดยหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากันโดยตรง ผูเชี่ยวชาญแตละคน

จะตองตอบแบบสอบถามทุกข้ันตอน ซึ่งการตอบแบบสอบถามตองกระทําหลายรอบเพื่อใหไดความคิดเห็นที่ถูกตอง

และเชื่อถือได 

 4. การคํานวณหาคาน้ําหนักของปจจัย เพื่อกําหนดระดับความสําคัญของเกณฑหรือปจจัย โดยนําการวิเคราะห

ของผูเชียวชาญ ทําการเปรียบเทียบทีละคู ซ่ึงมีปจจัยหลัก (Criteria) ทั้งหมด 4 ปจจัย [Criteria 1, Criteria 2, 

Criteria 3, Criteria 4] ดังแสดงตารางที่ 5 และปจจัยรอง (Sub-Criteria) ทั้งหมด 21 ปจจัย โดยแสดงตารางเมทริกซ

หาคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยรอง Sub-Criteria 1 - Sub-Criteria 3 ดังแสดงตารางที่ 6  

 

ตารางที่ 5 ตารางเมทริกซหาคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยหลัก Criteria 1 – Criteria 4 

ปจจัยหลัก Criteria 

คาน้ําหนักความสําคัญ Criteria 1 Criteria 2 Criteria 3 Criteria 4 เกณฑ 

25.14% 1.00 0.25 3.00 4.00 Criteria 1 

54.87% 4.00 1.00 5.00 4.00 Criteria 2 

11.61% 0.33 0.20 1.00 2.00 Criteria 3 

8.38% 0.25 0.25 0.50 1.00 Criteria 4 

 

 

ตารางที่ 6 ตารางเมทริกซหาคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยรอง Sub-Criteria 1 - Sub-Criteria 3  

ปจจัยรอง Sub-Criteria 1- Sub-Criteria 3 

คาน้ําหนักความสําคัญ Sub-Criteria 1 Sub-Criteria 2 Sub-Criteria 3 เกณฑ 

38.73% 1.00 2.00 1.00 Sub-Criteria 1 

16.98% 0.50 1.00 0.33 Sub-Criteria 2 

44.29% 1.00 3.00 1.00 Sub-Criteria 3 

 

ตารางที่ 7 คาความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) 

ตรวจสอบคาความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) 

Consistency C C1 C2 C3 C4 

λmax 4.239 3.018 3.038 6.293 10.1327 

C.R. 0.089 0.018 0.037 0.047 0.097 
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 ทั้งนี้ไดตรวจสอบคาความสอดคลองกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) ดังแสดงตารางที่ 7 จากนั้น  

นําคาน้ําหนักความสําคัญปจจัยหลัก ปจจัยรอง มาคูณกับเกณฑที่กรมชลประทานกําหนด แลวนําคาสูงสุดของคะแนน 

มาลบกับ คาต่ําสุดของคะแนน หารดวยจํานวนชั้นทางเลือกที่เรากําหนด ซึ่งในที่นี้คือ 5 ชั้นทางเลือกประกอบดวย   

ชั้นพิเศษ ชั้นที่ 1 ชั้นที่ 2 ชั้นที่ 3 และชั้นที่ 4 จากนั้นนําคาที่ได มาบวกกับคาคะแนนต่ําสุด ใหครบทุกจํานวนชั้น

ทางเลือกที่ไดกําหนดไว ซึ่งจะไดชวงคะแนนของแบบจําลอง PQ-AHP ดังแสดงตารางที่ 8 

 

ตารางที่ 8 ชวงคะแนนแบบจําลอง PQ-AHP 

ชั้นทางเลือก ชวงคะแนนแบบจําลอง PQ-AHP 

ช้ันพิเศษ 176.76 221.00 

ช้ันท่ี 1 133.14 176.75 

ช้ันท่ี 2 89.51 133.13 

ช้ันท่ี 3 45.89 89.50 

ช้ันท่ี 4 2.27 45.88 

 

การทดสอบแบบจําลอง  

โดยนําขอที่ผูรับจางแตละรายยื่นเอกสารตามหลักเกณฑการใหคะแนนที่กรมชลประทานกําหนดมาพิจารณา

ผลการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูรับจางที่มีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางงานกอสราง ซึ่งแบบจําลอง สามารถบอกคา

น้ําหนักในแตผูรับจางที่ยื่นขอขอมูลดังกลาว ดังแสดงตารางที่ 9 

 

ตารางที่ 9 คาน้ําหนักที่ไดจากแบบจําลอง PQ-AHP (แบบจําลองจะไมคํานวนคามากกวาที่เกณฑกําหนด) 
แบบจาํลอง คัดเลือกขึ้นบัญชีเปนผูมีคุณสมบตัิเบื้องตนในการจางกอสรางชลประทาน PQ-AHP 

คุณสมบัต ิ เกณฑที่กําหนด บันทึกขอมูล คะแนน 

1. ดานประสบการณ

และผลงานขั้นตํ่าที่

ตองมี 

1.1 ประสบการณและผลงานตอเนื่อง ในรอบ 5 ป (เดือน) 36 60 2.97 

1.2 มูลคาของราคางานที่ทําแลวเสร็จ ในรอบ 5 ป (ลานบาท) 300 350 19.69 

1.3 ราคามูลคาสูงสุดสัญญาเดียวที่ทําแลวเสร็จในรอบ 5 ป (ลานบาท) 110 150 11.37 

2. ดานฐานะการเงิน

ขั้นตํ่าที่ตองมี 

2.1 ทุนจดทะเบียนที่ชําระมูลคาหุนแลว (ลานบาท) 400 150 46.39 

2.2 สินทรัพยหมุนเวียนรวมสินเชื่อธนาคาร (ลานบาท) 400 400 23.30 

2.3 Net Worth (ลานบาท) 200 270 28.58 

3. ดานบุคลากร-

เจาหนาที่ขั้นตํ่า 

ที่ตองมี 

3.1 วุฒิวิศวกร 1 1 0.05 

3.2 สามัญวิศวกร 

 - ดานโยธา 3 3 0.09 

 - ดานเคร่ืองกล 2 1 0.03 

 - ดานไฟฟา 1 1 0.03 

3.3 ภาคีวิศวกร 6 6 0.12 

3.4 นายชางควบคุมงาน 6 5 0.06 

3.5 นายชางสํารวจ 3 3 0.03 

3.6 ธุรการ 2 2 0.01 
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ตารางที่ 9 (ตอ) 
แบบจาํลอง คัดเลือกขึ้นบัญชีเปนผูมีคุณสมบตัิเบื้องตนในการจางกอสรางชลประทาน PQ-AHP 

คุณสมบัต ิ คุณสมบัต ิ คุณสมบัต ิ คุณสมบัต ิ คุณสมบัต ิ

4. ดานเคร่ืองจักร-

เคร่ืองมือที่ตองมี 

4.1 รถแทรคเตอรตีนตะขาบ (Bulldozer) ขนาดไมนอยกวา 140 

แรงมา 
4 2 0.02 

4.2 รถขุดไฮดรอลิค ตีนตะขาบ (Hydraulic Excavator) ขนาดไม

นอยกวา 120 แรงมา 
8 5 0.05 

4.3 รถเกล่ียดิน (Motor Grader) ขนาดไมนอยกวา 120 แรงมา  2 2 0.02 

4.4 รถบรรทุกเททาย 10 ลอ (10 Dump Truck) ขนาดไมนอยกวา 

110 แรงมา 
24 14 0.13 

4.5 รถบรรทุกน้ํา (Water Tank Truck ) ขนาดไมนอยกวา 130 

แรงมา 
4 5 0.04 

4.6 รถบดลอหนาม ขนาดไมนอยกวา 100 แรงมา 4 4 0.04 

4.7 รถผสมคอนกรีต ( Mixer Truck) ขนาดไมนอยกวา 130 แรงมา 2 2 0.02 

4.8 รถบดส่ันสะเทือน ลอเรียบ/ลอยาง ขนาดไมนอยกวา 100 แรงมา 2 2 0.02 

4.9 รถเครน (Crane Truck) ขนาดไมนอยกวา 25 ตัน 2 2 0.02 

ผลสรุป (ไดชั้นที่ 2) 133.07 

 

ผลการวิจัย 
การศึกษานี้ไดนําแบบจําลองมาประยุกตใชในการปฏิบัติงานจริงกับผู รับจาง จํานวน 6 ราย โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อศึกษาคะแนนของผูรับจาง และผลของการจัดลําดับชั้น ตามเกณฑที่กําหนดไวของกรมชลประทาน 

โดยนําแบบจําลอง PQ-AHP ประยุกตใชรวมกับการใหคะแนนเพื่อจัดลําดับชั้นขอมูลของผูรับจาง จํานวน 5 ราย และ

มีการปรับลดชั้น จํานวน 1 ราย รวมจํานวน 6 ราย ดังนี้ 

ผูรับจางรายที่ 1 ขอมูลคุณสมบัติของผูรับจางที่อยู ชั้นพิเศษ ตามเกณฑกรมชลประทาน และไดทดลองตาม

แบบจําลอง PQ-AHP ซึ่งมี ดานประสบการณและผลงาน มีคาเทากับ 28.56 คะแนน ดานฐานะทางการเงิน มีคา

เทากับ 190.88 คะแนน ดานบุคลากรและเจาหนาที่ มีคาเทากับ 0.39 คะแนน และ ดานเคร่ืองจักร-เคร่ืองมือ มีคา

เทากับ 0.47 คะแนน โดยมี คะแนนรวม 220.29 คะแนน ซึ่งมีคาคะแนนที่อยูในชวง ชั้นพิเศษ ตามชวงคะแนนดวยวธิี 

PQ-AHP ดังแสดงตารางที่ 12   

 

ตารางที่ 12 เปรียบเทียบเกณฑกรมชลประทาน กับแบบจําลอง PQ-AHP เพื่อทํานาย “คะแนนผูรับจาง” 

การเปรียบเทียบคะแนนดวยวิธี กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น กับ เกณฑการคัดเลือกขึน้บัญช ี

เปนผูมีคุณสมบัติเบ้ืองตนในการจางกอสรางชลประทาน 

ผูรับจางรายท่ี วิธีการ คะแนน สรุปลําดับช้ัน 

ผูรับจางรายท่ี 1 
แบบจําลอง PQ-AHP 220.29 ช้ันพิเศษ 

เกณฑกรมชลประทาน 99.50 ช้ันพิเศษ 
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ผูรับจางรายที่ 2 ขอมูลคุณสมบัติของผูรับจางที่อยู ชั้นที่ 1 ตามเกณฑเดิมของกรมชลประทาน และไดทดลอง

ตามแบบจําลอง PQ-AHP ซึ่งมี ดานประสบการณและผลงาน มีคาเทากับ 28.56 คะแนน ดานฐานะทางการเงิน มีคา

เทากับ 138.75 คะแนน ดานบุคลากรและเจาหนาที่ มีคาเทากับ 0.42 คะแนน และ ดานเคร่ืองจักร-เคร่ืองมือ มีคา

เทากับ 0.38 คะแนน โดยมี คะแนนรวม 168.12 คะแนน ซึ่งมีคาคะแนนที่อยูในชวง ชั้นที่ 1 ตามชวงคะแนนดวยวิธี 

PQ-AHP ดังแสดงตารางที่ 13   

 

ตารางที่ 13 เปรียบเทียบเกณฑฯ กรมชลประทาน กับแบบจําลอง PQ-AHP เพื่อทํานาย “คะแนนผูรับจาง” 

การเปรียบเทียบคะแนนดวยวิธี กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น กับ เกณฑการคัดเลือกขึน้บัญช ี

เปนผูมีคุณสมบัติเบ้ืองตนในการจางกอสรางชลประทาน 

ผูรับจางรายท่ี วิธีการ คะแนน สรุปลําดับช้ัน 

ผูรับจางรายท่ี 2 
แบบจําลอง PQ-AHP 168.12 ช้ันท่ี 1 

เกณฑฯ กรมชลประทาน 89.07 ช้ันท่ี 1 

 

ผูรับจางรายที่ 3 ขอมูลคุณสมบัติของผูรับจางที่อยู ชั้นที่ 2 ตามเกณฑเดิมของกรมชลประทาน และไดทดลอง

ตามแบบจําลอง PQ-AHP ซึ่งมี ดานประสบการณและผลงาน มีคาเทากับ 28.56 คะแนน ดานฐานะทางการเงิน มีคา

เทากับ 98.27 คะแนน ดานบุคลากรและเจาหนาที่ มีคาเทากับ 0.41 คะแนน และ ดานเคร่ืองจักร-เคร่ืองมือ มีคา

เทากับ 0.36 คะแนน โดยมี คะแนนรวม 127.60 คะแนน ซึ่งมีคาคะแนนที่อยูในชวง ชั้น 2 ตามชวงคะแนนดวยวิธี 

PQ-AHP ดังแสดงตารางที่ 14   

 

ตารางที่ 14 เปรียบเทียบเกณฑกรมชลประทาน กับแบบจําลอง PQ-AHP เพื่อทํานาย “คะแนนผูรับจาง” 

การเปรียบเทียบคะแนนดวยวิธี กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น กับ เกณฑการคัดเลือกขึน้บัญชีเปนผูมีคุณสมบัติ

เบ้ืองตนในการจางกอสรางชลประทาน 

ผูรับจางรายท่ี วิธีการ คะแนน สรุปลําดับช้ัน 

ผูรับจางรายท่ี 3 
แบบจําลอง PQ-AHP 127.60 ช้ันท่ี 2 

เกณฑกรมชลประทาน 63.68 ช้ันท่ี 2 

 

ผูรับจางรายที่ 4 ขอมูลคุณสมบัติของผูรับจางที่อยู ชั้นที่ 3 ตามเกณฑเดิมของกรมชลประทาน และไดทดลอง

ตามแบบจําลอง PQ-AHP ซึ่งมี ดานประสบการณและผลงาน มีคาเทากับ 20.88 คะแนน ดานฐานะทางการเงิน มีคา

เทากับ 52.38 คะแนน ดานบุคลากรและเจาหนาที่ มีคาเทากับ 0.29 คะแนน และ ดานเคร่ืองจักร-เคร่ืองมือ มีคา

เทากับ 0.22 คะแนน โดยมี คะแนนรวม 73.77 คะแนน ซึ่งมีคาคะแนนที่อยูในชวง ชั้น 3 ตามชวงคะแนนดวยวิธี  

PQ-AHP ดังแสดงตารางที่ 15   
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ตารางที่ 15 เปรียบเทียบเกณฑกรมชลประทาน กับแบบจําลอง PQ-AHP เพื่อทํานาย “คะแนนผูรับจาง” 

การเปรียบเทียบคะแนนดวยวิธี กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น กับ เกณฑการคัดเลือกขึน้บัญชีเปนผูมีคุณสมบัติ

เบ้ืองตนในการจางกอสรางชลประทาน 

ผูรับจางรายท่ี วิธีการ คะแนน สรุปลําดับช้ัน 

ผูรับจางรายท่ี 4 
แบบจําลอง PQ-AHP 73.77 ช้ันท่ี 3 

เกณฑกรมชลประทาน 52.65 ช้ันท่ี 3 

 

ผูรับจางรายที่ 5 ขอมูลคุณสมบัติของผูรับจางที่อยู ชั้นที่ 4 ตามเกณฑเดิมของกรมชลประทาน และไดทดลอง

ตามแบบจําลอง PQ-AHP ซึ่งมี ดานประสบการณและผลงาน มีคาเทากับ 10.55 คะแนน ดานฐานะทางการเงิน มีคา

เทากับ 19.01 คะแนน ดานบุคลากรและเจาหนาที่ มีคาเทากับ 0.21 คะแนน และ ดานเคร่ืองจักร-เคร่ืองมือ มีคา

เทากับ 0.24 คะแนน โดยมี คะแนนรวม 30.01 คะแนน ซึ่งมีคาคะแนนที่อยูในชวง ชั้น 4 ตามชวงคะแนนดวยวิธี  

PQ-AHP ดังแสดงตารางที่ 16   

 

ตารางที่ 16 เปรียบเทียบเกณฑกรมชลประทาน กับแบบจําลอง PQ-AHP เพื่อทํานาย “คะแนนผูรับจาง” 

การเปรียบเทียบคะแนนดวยวิธี กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น กับ เกณฑการคัดเลือกขึน้บัญช ี

เปนผูมีคุณสมบัติเบ้ืองตนในการจางกอสรางชลประทาน 

ผูรับจางรายท่ี วิธีการ คะแนน สรุปลําดับช้ัน 

ผูรับจางรายท่ี 5 
แบบจําลอง PQ-AHP 30.01 ช้ันท่ี 4 

เกณฑกรมชลประทาน 20.90 ช้ันท่ี 4 

 

ผูรับจางรายที่ 6 ขอมูลคุณสมบัติของผูรับจางที่อยู ชั้นที่ 3 ตามเกณฑเดิมของกรมชลประทาน และไดทดลอง

ตามแบบจําลอง PQ-AHP ซึ่งมี ดานประสบการณและผลงาน มีคาเทากับ 15.62 คะแนน ดานฐานะทางการเงิน มีคา

เทากับ 14.09 คะแนน ดานบุคลากรและเจาหนาที่ มีคาเทากับ 0.27 คะแนน และ ดานเคร่ืองจักร-เคร่ืองมือ มีคา

เทากับ 0.31 คะแนน โดยมี คะแนนรวม 30.28 คะแนน ซึ่งมีคาคะแนนที่อยูในชวง ชั้น 4 ตามชวงคะแนนดวยวิธี  

PQ-AHP ดังแสดงตารางที่ 17   

 

ตารางที่ 17 เปรียบเทียบเกณฑกรมชลประทาน กับแบบจําลอง PQ-AHP เพื่อทํานาย “คะแนนผูรับจาง” 

การเปรียบเทียบคะแนนดวยวิธี กระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น กับ เกณฑการคัดเลือกขึน้บัญช ี

เปนผูมีคุณสมบัติเบ้ืองตนในการจางกอสรางชลประทาน 

ผูรับจางรายท่ี วิธีการ คะแนน สรุปลําดับช้ัน 

ผูรับจางรายท่ี 6 
แบบจําลอง PQ-AHP 30.28 ช้ันท่ี 4 

เกณฑกรมชลประทาน 44.78 ช้ันท่ี 3 
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อภิปรายผล 
จากการศึกษาปจจัยและเกณฑที่มีผลกระทบตอการคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจาง

กอสรางชลประทาน โดยใชกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดับชั้น พบวาปจจัยหลักและเกณฑดานฐานะการเงินมีความสําคัญ

มากที่สุด (รอยละ 54.87) รองลงมาดานประสบการณและผลงาน (รอยละ 25.14) ดานบุคลากรและเจาหนาที่             

(รอยละ 11.61) และดานเคร่ืองจักร–เคร่ืองมือ (รอยละ 8.38) ตามลําดับ จะเห็นไดวาปจจัยหลักและเกณฑดังกลาว  

มีผลทําใหชวงคะแนนแบบจําลอง PQ-AHP มีชวงคะแนนระหวางชั้น (รอยละ 43.61) ชวงคะแนนสูงสุด (รอยละ

221.00) และต่ําสุด (รอยละ 2.27) โดยแบงออกเปน 5 ชั้นทางเลือก ดังนี้ ชั้นพิเศษ (ชวงคะแนน 176.76–221.00) 

ชั้นที่ 1 (ชวงคะแนน 133.14–176.75) ชั้นที่ 2 (ชวงคะแนน 89.51–133.13) ชั้นที่ 3 (ชวงคะแนน 45.89–89.50) 

และชั้นที่ 4 (ชวงคะแนน 2.27–45.88) จึงทําชวงคะแนนในแตละชั้นมีคามากข้ึน และไดคาที่ละเอียดยิ่งข้ึน ซึ่งผล            

การคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสรางชลประทานดวยวิธีแบบจําลอง PQ-AHP ทั้ง 6 ราย 

ดังนี้ ผูรับจางรายที่ 1 ผลคะแนนรวมของกรมฯ 99.50 คะแนน และผลคะแนนรวมของแบบจําลอง 220.29 คะแนน 

อยูลําดับชั้นพิเศษ ผูรับจางรายที่ 2 ผลคะแนนรวมของกรมฯ 89.70 คะแนน และผลคะแนนรวมของแบบจําลอง 

168.12 คะแนน อยูลําดับชั้นที่ 1ผูรับจางรายที่ 3 ผลคะแนนรวมของกรมฯ 63.68 คะแนน และผลคะแนนรวมของ

แบบจําลอง 127.60 คะแนน อยูลําดับชั้นที่ 2 ผูรับจางรายที่ 4 ผลคะแนนรวมของกรมฯ 52.65 คะแนน และ                

ผลคะแนนรวมของแบบจําลอง 73.77 คะแนน อยูลําดับชั้นที่ 3 ผูรับจางรายที่ 5 ผลคะแนนรวมของกรมฯ 20.90 

คะแนน และผลคะแนนรวมของแบบจําลอง 30.01 คะแนน อยูลําดับชั้นที่ 4 แตพบวา ผูรับจางรายที่ 6 ผลคะแนน

รวมของกรมฯ 44.78 คะแนน และผลคะแนนรวมของแบบจําลอง 30.28 คะแนน จากเดิมอยูลําดับชั้นที่ 3 แตถูกปรับ

ลดไปอยูลําดับชั้นที่ 4 การพิจารณาปจจัยและเกณฑใหสอดคลองกับสถานการณปจจุบันจะไดผูรับจางที่มีคุณสมบัติ

เบื้องตนในการถูกคัดเลือกข้ึนบัญชี ซึ่งวิธีแบบจําลอง PQ-AHP แสดงใหเห็นวาเปนแบบจําลองที่มีความละเอียด             

มากข้ึนกวาวิธีการเดิม และสอดคลองกับผลการประเมินของกรมฯ ที่มีคุณภาพที่ดีตอไป      

 

ขอเสนอแนะ 
1. วิธีการเก็บขอมูลกับผูเชี่ยวชาญ ผูวิจัยควรนําเทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique) มาใชเพื่อเปนวิธีการ

แสวงหาขอมูลความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญในที่จะทําการศึกษา ซึ่งผูเชี่ยวชาญจะตอบแบบสอบถามดวยการกลั่นกรอง

อยางละเอียด รอบคอบ และสอดคลองกันในแบบสอบถามแตละขอ 

2. โดยระยะเวลาในการเก็บขอมูลเก่ียวกับผูรับจางตามเกณฑของแบบจําลอง จะมีเกณฑผลงานยอนหลัง            

ไมเกิน 5 ป อีกทั้งควรนําขอมูลมาจากระบบทะเบียนรายชื่อ กองพัสดุ กรมชลประทาน  

3. โดยระยะเวลาการประเมินโดยใชแบบจําลอง ใชเวลาการประเมินภายใน 7 วันทําการ และกรมชลประทาน

จะตรวจสอบเอกสารหลักฐานของผูขอข้ึนบัญชีเพื่อคัดเลือกข้ึนบัญชีเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนในการจางกอสราง  

“งานกอสรางชลประทาน” และพิจารณาใหเปนผูมีคุณสมบัติเบื้องตนภายใน 90 วัน นับตั้งแตวันที่ไดรับคําขอและ

เอกสารตางๆ ครบถวนแลว 

4. การกําหนดปจจัยและเกณฑ ควรจะเพิ่มเกณฑดานคุณภาพงานและสงมอบงานตามกําหนด ของผูรับจาง

กอสรางงานชลประทานที่กอสรางแลวเสร็จ มาวิเคราะหเพิ่มเติมเพื่อใหไดผูรับจางที่มีคุณภาพในการกอสรางงาน และ

สงมอบงานกอสรางที่แลวเสร็จตามอายุสัญญาที่กําหนด  
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5. ผลการศึกษาดวยกระบวนการวิเคราะหเชิงลําดบัชัน้ AHP (Analytical Hierarchy Process) จะเห็นไดวา

ยังมีคาความคลาดเคลื่อน จึงควรมีวิธีการอ่ืนมาเปรียบเทียบ เชน วิธีนิวโรฟซซี (Neuro-Fuzzy Inference System) 

มาเปรียบเทียบ เพื่อจะเปนทางเลือกในการตัดสินใจ 
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