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บทคดัย่อ 
การวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาปัจจยัในการยอมรบัเทคโนโลยขีอ้มูลขนาดใหญ่ (Big Data) ภายใต้

บรบิทของประเทศไทย โดยใช้ทฤษฎีการยอมรบัเทคโนโลย ี(TAM) ในการอธบิาย กลุ่มประชากรของการวิจยั 
เป็นบุคคลที่คุ้นเคยกับเทคโนโลยี Big Data จ านวน 260 คน เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 
แบบสอบถาม งานวิจยัใช้โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (SEM) ในการทดสอบสมมติฐานการวิจยั และ AMOS  
เป็นโปรแกรมทีใ่ชส้ าหรบัวเิคราะหค์่าสถติิความสมัพนัธเ์ชงิโครงสรา้ง ผลการวจิยัพบว่า โมเดลสมมตฐิานมคีวาม
สอดคล้องกบัขอ้มูลเชงิประจกัษ์ โดยมคี่าสถติ ิGFI = 0.959, AFGI = 0.929, RMSEA = 0.054, SRMR = 0.519, 
NFI = 0.977, CFI = 0.990 และ Normed Chi-Square = 1.747 โมเดลสมมติฐานสามารถอธิบายความตัง้ใจ 
แสดงพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยี Big Data ได้ร้อยละ 50 ปัจจยัการรบัรู้ประโยชน์และปัจจยัการรบัรู้ความง่าย 
ในการใช้งานส่งผลกระทบต่อความตัง้ ใจแสดงพฤติกรรมการใช้  เท่ากับ  0.71 และ 0.45 ตามล าดับ  
อย่างมนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.001 นอกจากนี้ยงัพบว่า ปัจจยัการรบัรูป้ระโยชน์อาจเป็นตวัแปรส่งผ่านระหวา่ง
การรบัรูค้วามงา่ยในการใชง้านและความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรมการใชด้ว้ย สิง่ทีค่น้พบนี้แสดงใหเ้หน็ว่า การทีบุ่คคล
จะยอมรบัเทคโนโลย ีBig Data นัน้ ไม่ใช่แค่ใชง้านง่ายเพยีงอย่างเดยีวแต่เทคโนโลยตี้องมปีระโยชน์ด้วยจงึจะมี
การใชง้านจรงิเกดิขึน้ 
 
ค าส าคญั: ทฤษฎกีารยอมรบัเทคโนโลย ี เทคโนโลยขีอ้มลูขนาดใหญ่  โมเดลสมการเชงิโครงสรา้ง 
 

Abstract 
The purpose of this study was to investigate the acceptance of Big Data Technology (BDT) within 

the Thailand context, using Technology Acceptance Model (TAM). The informants of this study were 260 
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participants who were familiar with BDT.  Questionnaires were used to collect the data.  The structural 
equation model (SEM) was employed to test the hypotheses via AMOS software. The result indicated that 
the research model was consistent with the empirical data with the statistics GFI = 0.959, AFGI = 0.929, 
SRMR = 0.519, RMSEA = 0.054, NFI= 0.977, CFI = 0.990 and Normed Chi-Square = 1.747. The research 
model could explain behavior intention to use BDT for 50%. Perceived usefulness and perceived ease of 
use affect the behavior intention to use BDT at 0. 71 and 0. 45 at statistical significance level of 0. 001. 
Furthermore, perceived usefulness might be a mediator between the perceived ease of use and behavior 
intention to use.  However, the results also showed that people would actually use BDT only when it was 
easy to use and useful. 
 
Keywords: Technology acceptance model, Big data technology, Structural equation modeling 
 
บทน า 

ปัจจุบนัการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเป็นไปแบบก้าวกระโดด ซึ่งเทคโนโลยีเหล่านี้ไม่เพียงแต่มา
ทดแทนเทคโนโลยีเดิมที่มอียู่แต่ยงัส่งผลกระทบอย่างมากต่อการใช้ชีวติ การด าเนินธุรกิจ และเศรษฐกิจโลก  
หรือที่เรียกว่า เทคโนโลยีเปลี่ยนโลก (Disruptive Technology) ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงนี้ ข้อมูลนับเป็น 
ส่วนหนึ่งทีม่คีวามส าคญัมาก โดยเฉพาะอย่างยิง่ในการขบัเคลื่อนองค์กร เนื่องจากขอ้มูลเขา้มามบีทบาทในการ
เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจโดยท าให้ธุรกิจสามารถด าเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ  [1] ท าให้องค์กร 
ต่างพยายามเกบ็ขอ้มลูทุกรูปแบบ ส่งผลใหป้รมิาณขอ้มูลเพิม่ขึน้อย่างมากมายมหาศาล เมื่อขอ้มลูมขีนาดใหญ่ขึน้
เทคโนโลยีแบบเดิมที่มีอยู่ไม่สามารถจดัการกับขอ้มูลที่มีขนาดใหญ่ในปัจจุบนัได้ นวตักรรมข้อมูลขนาดใหญ่ 
จงึเขา้มามบีทบาทและเป็นกุญแจส าคญัในการปลดลอ็กการเปลีย่นแปลงนี้ 

ขอ้มูลขนาดใหญ่เป็นสาขาทีเ่กี่ยวกบัการวเิคราะห์ ประมวลผล และจดัเกบ็รวบรวมขอ้มูลขนาดใหญ่ทีม่า
จากแหล่งขอ้มลูทีแ่ตกต่างกนั ท าใหก้ารจดัการกบัขอ้มลูขนาดใหญ่ดว้ยเทคโนโลยแีบบเดมินัน้ไม่เพยีงพอ ปัจจุบนั
เทคโนโลย ีBig Data ไดถู้กพฒันาขึน้และเป็นส่วนหนึ่งของเทคโนโลยสีนับสนุนองคก์ร แมว้่าเทคโนโลย ีBig Data 
จะช่วยสนับสนุนองคก์รในการด าเนินการกบัขอ้มลูทีม่ขีนาดใหญ่ได ้แต่การน าเทคโนโลย ีBig Data ไปใชใ้นองคก์ร
จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวธิกีารใชข้อ้มูลร่วมกนัทัง้องค์กรในเวลาเดยีวกนั ดงันัน้ องค์กรจ าเป็นต้องเปลี่ยน
กระบวนการธุรกจิและการใชร้ะบบสารสนเทศ ซึ่งท าใหก้ารใช้เทคโนโลย ีBig Data เป็นงานทีท่า้ทาย เพราะอาจ
เกดิความไม่พงึพอใจของพนักงานและน าไปสู่การลดประสทิธภิาพโดยรวมขององคก์รในระยะสัน้ได้ [2] 

ในประเทศไทย เทคโนโลยี Big Data ได้ถูกน ามาใช้แล้วในบางองค์กร แต่องค์กรส่วนใหญ่ยังอยู่ 
ในระหว่างการตดัสนิใจ จากผลวจิยัของ IPG Mediabrands [3] ที่ได้ส ารวจเทคโนโลย ีBig Data ในประเทศไทย  
เมื่อกุมภาพนัธ์ ถงึ มนีาคม พ.ศ. 2561 พบว่า มอีงค์กรภาคธุรกจิน าเทคโนโลย ีBig Data ไปใชป้ระโยชน์และต่อ
ยอดไดส้ าเรจ็เพยีง 19% เท่านัน้ อกี 40% อยู่ในช่วงเริม่ต้นน าไปทดลองใชเ้ป็นโครงการน าร่อง ในขณะทีอ่กีกว่า 
40% ยงัไม่มกีารน าเทคโนโลยไีปใช้ประโยชน์เลย ซึ่งเป็นกลุ่มที่อยู่ระหว่างการตดัสนิใจ หรอือยู่ในช่วงของการ
วางแผน จากผลส ารวจนี้แสดงให้เห็นว่า องค์กรในประเทศไทยกว่า 80% อยู่ในขัน้ตอนการตัดสินใจยอมรับ
เทคโนโลยี ดังนัน้ งานวิจัยนี้จึงสนใจศึกษาปัจจยัที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจยอมรับเทคโนโลยี Big Data  
ในองคก์รในประเทศไทย 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา พบงานวิจัยน าทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี (Technology 
Acceptance Model: TAM) มาศกึษาปัจจยัในการยอมรบัเทคโนโลยี Big Data ในประเทศองักฤษ [4] อิตาล ี[5] 
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อินเดยี [6] และมาเลเซีย [7] ทฤษฎี TAM เป็นหนึ่งในทฤษฎีทีไ่ด้รบัความนิยมในการท านายการยอมรบัการใช้
เทคโนโลยรีะดบับุคคล โดยทฤษฎีได้อธบิายความตัง้ใจแสดงพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยสีารสนเทศว่าเป็นผล 
มาจากความเชื่อ 2 ประการ คอื การรบัรูป้ระโยชน์ (Perceived Usefulness: PU) และการรบัรูค้วามง่ายในการใช้
งาน (Perceived Ease of Use: PEOU) ทัง้นี้ ผลของงานวจิยัทีผ่่านมาแสดงใหเ้หน็ว่าทฤษฎ ีTAM สามารถอธบิาย
การยอมรบัเทคโนโลย ีBig Data ได้ ดงันัน้ งานวจิยันี้จงึมเีป้าหมายในการศกึษาปัจจยัในการยอมรบัเทคโนโลย ี 
Big Data ภายใตบ้รบิทของประเทศไทย โดยใชท้ฤษฎี TAM ในการอธบิายเพื่อยนืยนัผลการวจิยัทีผ่่านมา และให้
ขอ้มลูเชงิลกึทัง้ในทางทฤษฎแีละทางปฏบิตั ิ
 
วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 

เพื่อหาปัจจยัในการยอมรบัเทคโนโลย ีBig Data ในองค์กรในประเทศไทย โดยใช้ทฤษฎี TAM ในการ
อธบิาย 
 
วิธีด าเนินการวิจยั 

งานวจิยัแบ่งวธิดี าเนินการวจิยัออกเป็น 3 ขัน้ตอน ดงันี้ 1) ศกึษาทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้ง ได้แก่ เทคโนโลยี  
Big Data และทฤษฎี TAM 2) ตัง้สมมติฐานการวิจยั และ 3) สร้างเครื่องมือวิจยั คือ แบบสอบถาม โดยแต่ละ
ขัน้ตอนมรีายละเอยีด ดงันี้ 

1. ศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง  
1.1 เทคโนโลย ีBig Data งานวจิยัศกึษาประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้ง 3 ประเดน็ ไดแ้ก่ 1) คุณลกัษณะของขอ้มูล

ขนาดใหญ่ 2) แนวคดิการจดัเกบ็ขอ้มลูขนาดใหญ่ และ 3) แนวคดิการประมวลผลขอ้มลูขนาดใหญ่  
                 1.1.1 คุณลักษณะของข้อมูลขนาดใหญ่ มี 5 ประการ หรือ 5Vs ได้แก่ 1) ปริมาณ (Volume)  
2) ความเรว็ (Velocity) 3) ความหลากหลาย (Variety) 4) ความจรงิ (Veracity) และ 5) มลูค่า (Value) 
                 1.1.2 แนวคดิการจดัเก็บขอ้มูลขนาดใหญ่ กลยุทธ์และเทคโนโลยกีารจดัเก็บขอ้มูลขนาดใหญ่เป็น
นวตักรรมใหม่ที่สร้างขึ้นเพื่อให้เกิดความคุ้มค่าและมวีธิกีารจดัเก็บขอ้มูลที่สามารถขยายขนาดได้มาก กลยุทธ์
พืน้ฐานทีอ่ยู่เบื้องหลงัเทคโนโลยกีารจดัเกบ็ขอ้มูลขนาดใหญ่ เช่น Clusters, File Systems and Distributed Files 
Systems, NoSQL, Sharding, Replication, CAP Theorem, ACID, BASE เป็นตน้ [8] 
                  1.1.3 แนวคดิการประมวลผลขอ้มูลขนาดใหญ่ ในการประมวลผลขอ้มูลขนาดใหญ่จะแตกต่างจาก
การประมวลผลขอ้มูลแบบรวมศูนย์ (Centralized Processing) ในฐานขอ้มูลเชงิสมัพนัธ์แบบดัง้เดมิ ขอ้มูลขนาด
ใหญ่มักถูกประมวลผลแบบขนานในแบบกระจายที่ต าแหน่งที่ข้อมูลถูกจัดเก็บ นอกจากนี้ข้อมูลขนาดใหญ่  
ยงัมคีุณสมบตัดิา้นความเรว็ ท าให้แนวคดิในการประมวลผลขอ้มลูขนาดใหญ่มหีลายแนวคดิดว้ยกนั เช่น Parallel 
Data Processing, Distributed Data Processing, Hadoop, Processing Workloads และ Cluster เป็นตน้ [8] 

ปัจจุบนัการใชง้านเทคโนโลย ีBig Data ถูกแทรกซมึไปในอุตสาหกรรมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การพาณิชย์ 
วิทยาศาสตร์ สงัคม หรือความมัน่คงของชาติ เทคโนโลย ีBig Data ถูกใช้งานมากในด้านการตลาดเพื่อศกึษา
พฤติกรรมของผู้บริโภค นอกจากนี้ เทคโนโลยี Big Data ยงัสนับสนุนอยู่เบื้องหลงัระบบเชื่อมต่อหลายระบบ  
เช่น โครงขา่ยไฟฟ้าอจัฉรยิะ (Smart Grid) ระบบดแูลสุขภาพ ระบบการคา้ปลกี และระบบของรฐับาล เป็นตน้ [9] 

แต่อย่างไรกต็าม การรเิริม่โครงการ Big Data ไม่ไดป้ระสบผลส าเรจ็ทุกโครงการ Simon [10] ไดเ้ผยสถติิ
ที่น่าวิตก คือ 3 ใน 5 ของโครงการ Big Data ไม่เป็นไปตามความคาดหวงัในแง่ของต้นทุนและประสิทธิภาพ  
โดยค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่เกิดขึ้นระหว่างการรวมเทคโนโลยี Big Data เข้ากับโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศทีม่อียู่ นอกจากนี้โครงการ Big Data ยงัมคีวามต้องการทีซ่บัซ้อนในระดบัสูง ทัง้ประเดน็ของการเก็บ
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เกีย่วประโยชน์จากเทคโนโลย ีและการใชง้านเทคโนโลย ีจงึท าใหม้คีวามกลวัในการน าเทคโนโลย ีBig Data ไปใช ้ 
ดงันัน้ จงึจ าเป็นตอ้งมกีารศกึษาการยอมรบัเทคโนโลยเีพื่อเป็นแนวทางในการน าเทคโนโลยไีปใช ้ 
  1.2 ทฤษฎี TAM เป็นทฤษฎีที่ได้รบัความนิยมในการท านายการใช้และการยอมรบัระบบสารสนเทศ 
ทฤษฎี TAM ได้รบัการศกึษาและตรวจสอบอย่างกว้างขวางเกี่ยวกบัพฤติกรรมการยอมรบัเทคโนโลยขีองแต่ละ
บุคคลในโครงสรา้งระบบสารสนเทศและเทคโนโลยทีีแ่ตกต่างกนั [11] 

ในปี 1985 Davis ไดน้ าเสนอทฤษฎี TAM ขึน้ โดย Davis ไดเ้สนอว่า การใชร้ะบบ (Systems Use) คอื 
การตอบสนองทีส่ามารถคาดการณ์ไดจ้ากแรงจงูใจของผูใ้ช้ (User’s Motivation) ในการใชร้ะบบ ซึ่งไดร้บัอทิธพิล
โดยตรงจากการกระตุน้ภายนอก ประกอบดว้ยคุณลกัษณะและความสามารถของระบบ 

 

 
 
 

 
  
 

 

ภาพท่ี 1 Technology Acceptance Model 
  

 ที่มา: Davis, F. D. (1985). A technology acceptance model for empirically testing new end-user 
information systems:  theory and results.  Dissertation, Ph.D.  (Management) .  Boston:  Massachusetts 
Institute of Technology. [12] 
 
  จากภาพที ่1 แรงจงูใจของผูใ้ชส้ามารถอธบิายไดด้ว้ย 3 ปัจจยั คอื 1) การรบัรูป้ระโยชน์ หมายถงึ ความ
คาดหวงัทีผู่ใ้ชเ้ชื่อว่าการใชร้ะบบสารสนเทศเป้าหมายจะช่วยใหพ้วกเขาท างานไดด้ขีึน้ 2) การรบัรูค้วามงา่ยในการ
ใชง้าน หมายถงึ ระดบัทีผู่ใ้ชเ้ชื่อว่าการใช้ระบบสารสนเทศเป้าหมายจะสามารถใชง้านไดง้่ายและปราศจากความ
พยายาม [12] และ 3) ทศันคตติ่อการใช้ (Attitude Toward Using) หมายถงึ การประเมนิความพอใจของผูใ้ชท้ีม่ ี
ต่อระบบ [13] โดยมีสมมติฐานว่า ทัศนคติต่อการใช้ที่มีต่อระบบเป็นปัจจยัส าคัญที่ก าหนดการใช้ระบบจริง  
ซึ่งทศันคตขิองผูใ้ช้ไดร้บัอทิธพิลมาจากความเชื่อ 2 ประการ คอื การรบัรูป้ระโยชน์และการรบัรูค้วามง่ายในการ 
ใช้งาน นอกจากนี้ การรบัรู้ความง่ายในการใชง้านยงัมอีิทธพิลต่อการรบัรู้ประโยชน์ด้วย และสมมติฐานสุดทา้ย  
คอื ความเชื่อทัง้ 2 ประการ ไดร้บัอทิธพิลโดยตรงมาจากลกัษณะการออกแบบระบบ (X1, X2, X3) 
 

 
 

 
 
 

ภาพท่ี 2 Technology Acceptance Model 2 
 

 ที่มา: Venkatesh, V., & Davis, F. (2007). A Model of the Antecedents of Perceived Ease of Use: 
Development and Test*. Decision Sciences, 27, 451-481. 
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ต่อมาในปี 1989 Davis และคณะ ไดป้รบัปรุงทฤษฎี TAM โดยพฒันาต่อยอดจากงานวจิยัของ Fishbein 
และ Ajzen (1975) ที่ได้น าเสนอทฤษฎีการด าเนินการตามเหตุผล (Theory of Reasoned Action:  TRA)  
และศกึษางานวจิยัอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยทฤษฎี TAM2 ได้น าเสนอปัจจยัความตัง้ใจแสดงพฤติกรรมการใช้ 
(Behavioral Intention to Use) คือ การวดัความแข็งแกร่งของความตัง้ใจที่จะแสดงพฤติกรรมตามที่ระบุ [13]  
ซึ่งเป็นปัจจยัที่จะได้รบัอิทธพิลโดยตรงจากการรบัรู้ประโยชน์ แต่เมื่อพจิารณากรณีที่ผู้ใช้รบัรู้ถึงประโยชน์ของ
ระบบ ผู้ใช้อาจมีเจตนาเชิงพฤติกรรมที่แข็งแกร่งในการใช้ระบบโดยไม่ก่อให้เกิดทศันคติใด ๆ  Davis จึงได้
ท าการศกึษาระยะยาวกบัผูใ้ช ้107 คน [14] และพบว่า ทัง้การรบัรูป้ระโยชน์ และการรบัรูค้วามงา่ยในการใชง้านมี
อทิธพิลโดยตรงต่อความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรม ท าให ้Davis ไดป้รบัปรุงทฤษฎ ีTAM อกีครัง้ โดยการก าจดัตวัแปร
ทศันคตติ่อการใชแ้ละแนะน าตวัแปรความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรมการใช ้แสดงในภาพที ่2 

2. สมมติฐานการวิจยั 
ตามที่ทฤษฎี TAM ได้อธบิายว่า การรบัรู้ประโยชน์และการรบัรู้ความง่ายในการใช้งาน เป็นปัจจยัที่มี

อทิธพิลต่อความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรมการใชเ้ทคโนโลย ีงานวจิยัจงึไดต้ัง้สมมตฐิานการวจิยั ดงันี้ 
การรบัรูป้ระโยชน์มอีทิธพิลในเชงิบวกต่อความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรมการใช้ การรบัรูป้ระโยชน์เกี่ยวขอ้ง

กบัความคาดหวงัในการปฏบิตังิานทีแ่ต่ละบุคคลมตี่อการใช้ระบบ ซึ่งหมายความว่า ถ้าผูใ้ชร้บัรูไ้ดว้่าเทคโนโลยี
ใหม่ ๆ มแีนวโน้มทีจ่ะเพิม่ประสทิธภิาพการท างานและประสทิธผิลใหก้บังานของผู้ใชไ้ด้ จะส่งผลใหผู้ใ้ชม้คีวาม
ตัง้ใจทีจ่ะใชเ้ทคโนโลยใีนอนาคต [15] จากการค้นพบของงานวจิยัทีไ่ดศ้กึษาและทดสอบทฤษฎี TAM ในบรบิท
ของเทคโนโลยี Big Data พบว่า ผู้จ ัดการหรือผู้บริหารระดับสูงที่ร ับรู้ได้ว่าการใช้เทคโนโลยี Big Data นัน้มี
ประโยชน์ ส่งผลให้พวกเขามีความตัง้ใจที่จะใช้เทคโนโลยีบ่อยขึ้น [6] เช่นเดียวกับงานวิจัย [4-5, 7] ดังนัน้  
จงึสามารถอนุมานไดว้่าการรบัรูป้ระโยชน์มผีลกระทบในทางบวกต่อความตัง้ใจใชเ้ทคโนโลย ีBig Data 

สมมติฐานที ่1 (H1) การรบัรู้ประโยชน์มีผลกระทบในทางบวกต่อความตัง้ใจแสดงพฤติกรรมการใช้
เทคโนโลย ีBig Data 

การรบัรู้ความง่ายในการใช้งานสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถที่บุคคลสามารถโต้ตอบกบัเทคโนโลยี
เฉพาะได ้ซึง่การใชง้านงา่ยนัน้เป็นการตรวจสอบคุณลกัษณะเฉพาะของระบบเกีย่วกบัความสะดวก ความยดืหยุ่น 
และความชดัเจน เป็นตน้ [6] การรบัรูก้ารใชง้านงา่ยเป็นทีย่อมรบักนัดวี่า บุคคลนัน้มแีนวโน้มทีจ่ะมปีฏสิมัพนัธ์กบั
เทคโนโลยีใหม่ ๆ หากพวกเขารับรู้ได้ว่าใช้ความพยายามเล็กน้อยในการโต้ตอบกับมนั ส าหรับเทคโนโลยี  
Big Data ทีม่แีนวคดิและวธิกีารจดัการทีแ่ตกต่างไปจากการจดัการขอ้มูลแบบดัง้เดมิ การรบัรูค้วามง่ายในการใช้
งานอาจขึ้นอยู่กบัระดบัของความรู้ทีล่้อมรอบการใช้เทคโนโลย ีหากเทคโนโลยี Big Data สามารถเรยีนรู้ไดง้่าย 
เข้าใจได้ง่าย องค์กรอาจพิจารณาใช้เทคโนโลยี Big Data มากขึ้น [16] ดังนัน้ จึงได้ตัง้เป็นสมมติฐานที่ 2  
ของงานวจิยั 

สมมตฐิานที ่2 (H2) การรบัรูค้วามงา่ยในการใชง้านมผีลกระทบในทางบวกต่อความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรม
การใชเ้ทคโนโลย ีBig Data 

นอกจากนี้ทฤษฎี TAM ยงัได้ระบุอีกว่า การรบัรู้ความง่ายในการใช้งานมอีิทธพิลโดยตรงต่อการรบัรู้
ประโยชน์ เพราะระบบทีใ่ชง้านงา่ยจะส่งผลใหป้ระสทิธภิาพการท างานเพิม่ขึน้ดว้ย ในมุมมองของผูใ้ช ้การทีร่ะบบ
สารสนเทศหรอืเทคโนโลยใีหม่ ๆ มกีารใชง้านทีง่่ายหรอืใชค้วามพยายามน้อยเพื่อบรรลุเป้าหมาย และท าใหง้าน 
มีประสิทธิผลมากขึ้นผ่านการใช้งานที่ง่าย ผู้ใช้จะมองว่าเทคโนโลยีนัน้มปีระโยชน์มากขึ้น [6] การใช้งานง่าย 
จะช่วยกระตุ้นให้รู้สึกถึงประโยชน์ที่เพิ่มขึ้น ดังนัน้ ถ้าเทคโนโลยี Big Data ใช้งานง่ายจะท าให้เทคโนโลย ี
มปีระโยชน์มากขึน้ดว้ย งานวจิยัจงึตัง้เป็นสมมตฐิานที ่3 ของงานวจิยั 
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 สมมติฐานที ่3 (H3) การรบัรู้ความง่ายในการใช้งานมผีลกระทบในทางบวกต่อการรบัรู้ประโยชน์ของ
เทคโนโลย ีBig Data 

3. เคร่ืองมือวิจยั 
งานวจิยันี้ใชเ้ครื่องมอืวจิยั คอื แบบสอบถาม โดยแบบสอบถามประกอบดว้ย 3 ตอน ดงันี้ 
ตอนที ่1 ขอ้มลูทัว่ไป ไดแ้ก่ เพศ อายุ ระดบัการศกึษา งานหลกัทีร่บัผดิชอบ และกลุ่มอุตสาหกรรม 
ตอนที ่2 ความรูแ้ละทกัษะเบือ้งตน้เกีย่วกบัเทคโนโลย ีBig Data ไดแ้ก่ ความรู ้และประสบการณ์ 
ตอนที่ 3 ข้อค าถามที่ใช้วดัปัจจยัในการยอมรบัเทคโนโลยี Big Data จ านวน 11 ข้อ ซึ่งรวบรวมจาก

งานวจิยัทีผ่่านมา และปรบัใหเ้หมาะกบับรบิททีง่านวจิยันี้ศกึษา โดยก าหนดช่วงวดั 7 ระดบั แสดงในตารางที ่1 
 
ตารางท่ี 1 มาตรวดัปัจจยั 

ปัจจยั มาตรวดั ปรบัปรงุจาก 

PU 

PU1 การใช้เทคโนโลยี Big Data ท าให้ประสิทธิผลในการ
ด าเนินธุรกจิดขีึน้ 

Magni และ Pennarola [5]  
Venkatesh และ Davis 
(2000) 
Verma และคณะ [6] 
Terzis และคณะ (2013)  
Bach และคณะ (2016)  

PU2 การใช้เทคโนโลยี Big Data ช่วยเพิ่มคุณภาพการผลิต
ขององคก์ร 

PU3 การใช้เทคโนโลยี Big Data ช่วยปรบัปรุงประสิทธิภาพ
ทางธุรกจิ 

PEOU 

PEOU1 เทคโนโลย ีBig Data ใชง้านงา่ย Magni และ Pennarola [5]  
Venkatesh และ Davis 
(2000) 
Verma และคณะ [6] 
Terzis และคณะ (2013)  
Bach และคณะ (2016) 

PEOU2 เทคโนโลย ีBig Data เรยีนรูก้ารใชง้านไดง้า่ย 
PEOU3 เทคโนโลย ีBig Data สามารถน าไปประยุกต์ใชแ้ก้ปัญหา

ดา้นขอ้มลูไดง้า่ย 
PEOU4 เทคโนโลย ีBig Data สามารถประสานงานกบัซอฟแวร์ที่

มอียู่ไดง้า่ย 

INT 

INT1 ฉนัตัง้ใจจะใชเ้ทคโนโลย ีBig Data ในอนาคต Magni และ Pennarola [5]  
Verma และคณะ [6]  
Kabra และคณะ [17] 

INT2 ฉนัคาดการณ์ว่าฉนัจะใชเ้ทคโนโลย ีBig Data ในอนาคต 
INT3 ฉนัวางแผนทีจ่ะใชเ้ทคโนโลย ีBig Data ในอนาคต 
INT4 ฉนัจะแนะน าใหผู้อ้ื่นใชเ้ทคโนโลย ีBig Data 

 

ผลการวิจยั 
ในส่วนนี้งานวิจยัได้ทดสอบโมเดลสมมติฐานด้วยโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation 

Modeling: SEM) และน าเสนอผลการวจิยั 7 ประเดน็ ดงันี้ 
1. ประชากรและขนาดของกลุ่มตวัอย่าง 
ประชากร คอื กลุ่มบุคคลในองคก์รต่าง ๆ ทีรู่จ้กั หรอืมคีวามรู ้หรอืมปีระสบการณ์เกีย่วกบัการจดัการกบั

ข้อมูลขนาดใหญ่และใช้งานเทคโนโลยี Big Data ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง งานวิจัยอ้างอิงจาก กฎ N:q  



วารสารมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (สาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี) ปีที่ 13 ฉบับที่ 25 มกราคม-มิถุนายน 2564 
 

[116] 
 

ของ Jackson [18] โดยอตัราส่วนขนาดต่อพารามเิตอร์ทีค่วรจะเป็น คอื 20:1 ในงานวจิยันี้มจี านวนพารามเิตอร์  
11 พารามเิตอร ์ดงันัน้ ขนาดของกลุ่มตวัอย่างของงานวจิยันี้ควรมอีย่างน้อยทีสุ่ด 220 หน่วย  

2. วิธีการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
งานวจิยัการเกบ็รวบรวมขอ้มลู 2 วธิ ีคอื แบบสอบถามออนไลน์ และแบบสอบถามเผชญิหน้า ด าเนินการ

เกบ็รวบรวมขอ้มลู ตัง้แต่สงิหาคม ถงึ ธนัวาคม พ.ศ. 2561 รายละเอยีดขอ้มลูประชากร แสดงในตารางที ่2 
3. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลงานวจิยัใช้ AMOS เวอร์ชนั 22 และด าเนินการตามขัน้ตอนของ Hair, Anderson, 

Tatham และ Black (1998) ซึ่งประกอบด้วย 2 ขัน้ตอนที่ส าคญั คือ 1) โมเดลการวดั (Measurement Model)  
และ 2) โมเดลโครงสรา้ง (Structural Model) [19-20] 

3.1 โมเดลการวดั เป็นการประเมนิความเทีย่งตรง (Validity) และความน่าเชื่อถอื (Reliability) ดว้ยการ
วเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis) ในงานวจิยันี้ไดท้ าการประเมนิความเทีย่งตรง  
2 ประเภท คือ ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และความเที่ยงตรงตามโครงสร้าง (Construct 
Validity) 
                 3.1.1 ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา หมายถึง มาตรวดัสามารถวดัได้ตรงตามเนื้อหาและครบถ้วน 
ตามวตัถุประสงค์ที่ต้องการจะวดัหรอืไม่ งานวจิยันี้ได้ระบุความเทีย่งตรงเชงิเนื้อหาผ่านการทบทวนวรรณกรรม
จากงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งทีผ่่านมา 
                 3.1.2 ความเทีย่งตรงตามโครงสรา้ง สามารถวดัได ้2 แนวทาง คอื เทีย่งตรงเชงิเหมอืน (Convergent 
Validity) และความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) ความเที่ยงตรงเชิงเหมือนเป็นการประเมิน 
เพื่อชี้ให้เห็นว่า มาตรวัดควรจะมีความสัมพนัธ์สูงและมีทิศทางเดียวกันกับมาตรวัดอื่น ๆ ในปัจจัยเดียวกัน 
ประเมนิไดจ้าก 1) ค่าน ้าหนัก (Factor Loading) มากกว่า 0.5 และ 2) ค่าเฉลีย่ความแปรปรวนทีส่กดัได ้(Average 
Variance Extracted: AVE) มากกว่า 0.5 ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกเป็นการประเมินเพื่อชี้ให้เห็นว่า ปัจจัย 
ที่แตกต่างจากปัจจยัอื่น ๆ อย่างแท้จรงินัน้จะมคีวามแตกต่างทัง้ในแง่ของความสมัพนัธ์และมาตรวดัทีแ่สดงถงึ
ปัจจยัเดยีวเท่านัน้ ประเมนิไดจ้ากค่า AVE ทีส่หสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรแฝงมคี่าต ่ากว่ารากทีส่องของ AVE 
                 3.1.3 ความน่าเชื่อถือ คือ มาตรวดัมีความสอดคล้องกับสิ่งที่ต้องการจะวดัหรือไม่ เมื่อน าไปวดั 
สิง่เดยีวกนัจะได้ค าตอบเดยีวกนัหรอืใกล้เคยีงกนั ประเมนิได้จากค่า ความเชื่อมัน่เชงิองค์ประกอบ (Composite 
Reliability: CR) มากกว่า 0.7 
  3.2 โมเดลโครงสรา้ง เป็นการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัแฝง โดยผลลพัธ์ของโปรแกรม AMOS 
จะให้ค่าทางสถิติเพื่อทดสอบว่า ข้อมูลตัวแปรที่เก็บรวมรวบได้มีความเหมาะสมกับโมเดลที่น าเสนอหรือไม่  
และเพื่อแสดงว่าโมเดลที่น าเสนอมคีวามน่าเชื่อเพยีงใด โดยพจิารณาจากค่าชี้วดัความเหมาะสมรวม (Overall 
Model Fit) [20-21] แบ่งการทดสอบออกเป็น 3 กลุ่ม คอื  

กลุ่มที ่1 ดชันีวดัความสอดคลอ้งเชงิสมับูรณ์ (Absolute Fit Indices) ดชันีทีใ่ชพ้จิารณา ไดแ้ก่ 1) ดชันีวดั
ระดบัความสอดคล้อง (Goodness of Fit Index: GFI) 2) ดชันีวดัระดบัความสอดคล้องที่ปรบัแก้แล้ว (Adjusted 
Goodness of Fit Index: AGFI) โดยค่า GFI และ AGFI จะมคี่าอยู่ระหว่าง 0 และ 1 ค่าเท่ากบั 1 หมายถงึ โมเดล
มคีวามเหมาะสมกบัขอ้มูลเชงิประจกัษ์ดทีีสุ่ด และค่าทีย่อมรบัไดค้วรมคี่ามากกว่า 0.90 3) ดชันีรากของค่าเฉลี่ย
ก าลงัสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standardized Root Mean Squared Residual: SRMR) 4) ค่าราก 
ทีส่องของค่าเฉลีย่ความคลาดเคลื่อนก าลงัสองของการประมาณค่า (Root Mean Square Error of Approximation: 
RMSEA) เป็นค่าบอกความคลาดเคลื่อนของโมเดล ค่า SRMR และ RMSEA ที่ดีมาก ๆ ควรน้อยกว่า 0.05 
หมายถงึ โมเดลสอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์ด ีและค่าทีย่อมรบัไดค้วรมคี่าน้อยกว่า 0.08  
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กลุ่มที่ 2 ดชันีวดัความสอดคล้องเชิงสมัพทัธ์ (Relative Fit Index) เป็นดชันีที่บอกว่า โมเดลที่น ามา
ตรวจสอบดีกว่ า โม เดลอิสระ  (Baseline Model)  มากเพียงใด ประกอบด้วย  Normed Fit Index (NFI)  
และ Comparative Fit Index (CFI) โดยมคี่าตัง้แต่ 0 ถงึ 1 และค่าทีย่อมรบัได ้คอื มากกว่า 0.90  

กลุ่มที่ 3 ดชันีวดัอื่น ๆ ได้แก่ ค่า Normed Chi-square หรอื ไค-สแควร์สมัพทัธ์ (𝑥2 𝑑𝑓⁄ ) เกณฑ์ที่ใช้
พจิารณา คอื โมเดลมคีวามสอดคลอ้งกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์ในระดบัด ีเมื่อค่า (𝑥2 𝑑𝑓⁄ ) น้อยกว่า 3.0 

4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลประชากรด้วยสถิติเชิงพรรณนา 
 จากการเก็บรวบรวมขอ้มูล มผีลการตอบกลบัทัง้สิ้น 402 คน ม ี276 คน ที่เป็นไปตามเกณฑ์ของกลุ่ม
ประชากรเป้าหมาย และมี 16 คน ที่ตอบแบบสอบถามในลักษณะแนวดิ่ง คือ ตอบค าตอบเดียวกันทุกข้อ  
งานวจิยัจงึตดัออกจากการศกึษา และสรุปผลการวเิคราะหข์อ้มลูประชากร ดงัแสดงในตารางที ่2 

จากตารางที ่2 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลประชากรของกลุ่มตวัอย่าง 260 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 
คดิเป็นรอ้ยละ 65.38 และเพศหญงิ คดิเป็นรอ้ยละ 34.62 อายุของกลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ มอีายุระหว่าง 30-39 ปี 
คดิเป็นรอ้ยละ 38.08 และกลุ่มอุตสาหกรรม พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มธุรกจิการเงนิ คดิเป็นรอ้ยละ 21.92 
 
ตารางท่ี 2 ขอ้มลูประชากร 

มาตรวดั ตวัแปร จ านวนความถี ่
จ านวน 
ร้อยละ 

เพศ ชาย 170 65.38  
หญงิ 90 34.62 

อาย ุ 20-29 ปี 60 23.08  
30-39 ปี 99 38.08  
40-49 ปี 69 26.54  
50-59 ปี 31 11.92  
60 ปี ขึน้ไป 1 0.38 

กลุ่มอุตสาหกรรม เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 2 0.77  
สนิคา้อุปโภคบรโิภค 3 1.15  
ธุรกจิการเงนิ 57 21.92  
สนิคา้อุตสาหกรรม 17 6.54  
อสงัหารมิทรพัยแ์ละก่อสรา้ง 10 3.85  
ทรพัยากร 5 1.92  
บรกิาร 13 5  
เทคโนโลย ี/ การสื่อสาร 49 18.85  
การศกึษา / วจิยั 14 5.38  
หน่วยงานรฐับาล 65 25  
หน่วยงานรฐัวสิาหกจิ 25 9.62 

รวม  260 100 
  

5. ผลการวิเคราะห์โมเดลการวดั 
5.1 การตรวจสอบความปกตขิองขอ้มลู (Normality Assumption)  
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ในการตรวจสอบการแจกแจงขอ้มลู ขอ้มูลจะต้องมกีารแจกแจงแบบปกต ิซึ่งสามารถพจิารณาไดจ้ากค่า
การกระจายที่สมมาตร (Skewness) และความสูงของการกระจาย (Kurtosis) อยู่ในช่วง +3.0 ถึง -3.0 ผลการ
ทดสอบพบว่า ขอ้มลูมกีารแจกแจงปกต ิโดยค่าการกระจายทีส่มมาตรมคี่าอยู่ระหว่าง -.785 ถงึ -.189 และค่าความ
สงูของการกระจายมคี่าอยู่ระหว่าง -.636 ถงึ .410 

5.2 ผลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนืยนั 
ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัในครัง้แรกพบว่า ค่า SRMR ที่ได้ คือ 0.0828 ซึ่งสูงกว่า

เกณฑ์ทีก่ าหนด และตวัแปรสงัเกต PEOU3 เป็นตวัแปรทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัปัจจยัอื่น (PU และ INT) ในระดบัสูง 
ซึ่งอาจเป็นไปไดว้่า มาตรวดัของตวัแปรสงัเกต PEOU3 มคีวามคลุมเครอื ท าใหไ้ปสมัพนัธ์กบัปัจจยัอื่นได ้ดงันัน้ 
จงึท าการตดัตวัแปรสงัเกต PEOU3 ออกจากการศกึษา ท าให้ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนัมีค่าสถิติ
ความเหมาะสมรวมของโมเดลอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรบัได้ คือ GFI = 0.959, AGFI = 0.929, SRMR = 0.0519, 
RMSEA = 0.054, NFI = 0.977, CFI = 0.990 และ Normed Chi-Square = 1.747 

5.3 ผลการตรวจสอบความเทีย่งตรงและความน่าเชื่อถอื 
ผลการตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเหมอืน และความน่าเชื่อถอื แสดงในตารางที ่3 และความเทีย่งตรง

เชงิจ าแนกประเมนิ แสดงในตารางที ่4 
 
ตารางท่ี 3 Composite Reliability และ AVE 

ปัจจยั มาตรวดั Factor loading CR AVE 
Perceived Usefulness (PU) PU1 0.888 0.94 0.838  

PU2 0.942 
  

 
PU3 0.916 

  

Perceived Ease of use (PEOU) PEOU1 0.93 0.88 0.713  
PEOU2 0.914 

  
 

PEOU4 0.663 
  

Intention to use (INT) INT1 0.91 0.942 0.804  
INT2 0.928 

  
 

INT3 0.907 
  

 
INT4 0.838 

  

 
ตารางท่ี 4 Correlation Table  

Mean S.D. PU PEOU INT 
PU 5.713 1.046 0.915 

  

PEOU 4.979 1.166 0.451 0.844 
 

INT 5.824 1.074 0.709 0.323 0.897 
หมายเหตุ: รากทีส่องของ AVE แสดงในแนวทแยงของตาราง 

 
จากตารางที่ 3 ผลจากการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเหมือน พบว่า ค่าน ้าหนักของตัวแปรทุกตัว

มากกว่า 0.5 คือ มีค่าตัง้แต่ 0.663 ถึง 0.942 และค่า AVE มากกว่า 0.5 ทุกตัวแปร แสดงให้เห็นว่าเครื่องมอื 
มคีวามเทีย่งตรงเชงิเหมอืน และพบว่ามคี่า CR มากกว่า 0.7 ทุกตวัแปร คอื มคี่าตัง้แต่ 0.88 ถงึ 0.942 แสดงให้
เหน็ว่าเครื่องมอืมคีวามน่าเชื่อถอื 
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จากตารางที ่4 ผลการประเมนิความเที่ยงตรงเชงิจ าแนก พบว่า สหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรมคี่าต ่ากว่า
รากที่สองของ AVE ทุกตวัแปร แสดงว่า แต่ละตวัแปรสามารถแสดงถึงความเป็นโครงสร้างได้มากกว่าการอยู่
ร่วมกนักบัตวัแปรอื่น 

6. ผลการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3 ผลการวเิคราะหโ์มเดลโครงสรา้ง 
 

 จากภาพที ่3 ผลการวเิคราะห์โมเดลโครงสรา้ง ไดค้่าทดสอบความเหมาะสมโดยรวมอยู่ในระดบัทีด่มีาก 
โดยมีค่ า  GFI =  0.959, AFGI =  0.929, SRMR =  0.519, RMSEA =  0.054, NFI =  0.977, CFI =  0.990  
และ Normed Chi-Square = 1.747 ซึ่งผลจากค่าทางสถิติแสดงใหเ้ห็นว่า โมเดลสมมติฐานมคีวามเหมาะสมกบั
ขอ้มูลเชงิประจกัษ์ และเป็นโมเดลทีน่่าเชื่อถอื และพบว่าโมเดลสมมตฐิานนี้มคี่า R2 รอ้ยละ 50 ทีส่ามารถอธบิาย
ความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรมการใชเ้ทคโนโลย ีBig Data 

7. ผลของการทดสอบสมมติฐานการวิจยั  
 ผลการทดสอบสมตฐิาน พบว่า  H1 และ H3 ไดร้บัการสนับสนุน โดย H1: การรบัรูป้ระโยชน์มผีลกระทบ
ในทางบวกต่อความตัง้ใจแสดงพฤติกรรมการใช้เทคโนโลย ีBig Data เท่ากบั 0.71 และ H3: การรบัรู้ความง่าย 
ในการใชง้านมผีลกระทบในทางบวกต่อการรบัรูป้ระโยชน์ของเทคโนโลย ีBig Data เท่ากบั 0.45 ส่วน H2 ไม่ไดร้บั
การสนับสนุน ดงันัน้ การรบัรูค้วามงา่ยในการใชง้านจงึไม่มผีลกระทบโดยตรงต่อความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรมการใช้
เทคโนโลย ีBig Data แต่ส่งผลทางออ้มผ่านการรบัรูป้ระโยชน์ เท่ากบั 0.32 (0.71 x 0.45) 
  
สรปุและอภิปรายผล 

1. สรปุและอภิปรายผล 
จากเป้าหมายของการวจิยัทีต่อ้งการศกึษาปัจจยัในการยอมรบัเทคโนโลย ีBig Data ในองคก์รในประเทศ

ไทย โดยใชท้ฤษฎี TAM ในการอธบิาย พบว่า โมเดลสมมตฐิานมคีวามสอดคล้องกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์ในระดบัด ี
และเป็นโมเดลที่น่าเชื่อถือ โดยโมเดลสมมติฐานสามารถอธบิายความตัง้ใจแสดงพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยี  
Big Data ได้ 50 เปอร์เซ็นต์ และผลการทดสอบสมมตฐิาน พบว่า H1 และ H3 ได้รบัการสนับสนุน จงึสรุปไดว้่า 
แม้ว่าเทคโนโลยี Big Data จะสามารถใช้งานได้ง่ายแต่หากผู้ใช้ไม่รบัรู้ถึงประโยชน์ของเทคโนโลยี Big Data  
การใชง้านจรงิกจ็ะไม่สามารถเกดิขึน้ได ้ 

จากสมมตฐิานที ่1 พบว่า การรบัรูป้ระโยชน์ส่งผลกระทบในทางบวกตอ่ความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรมการใช้
เทคโนโลย ีBig Data อย่างมนีัยส าคญั ซึ่งสอดคล้องกับหลายงานวจิยั [5-7, 16] ค าอธิบายที่เป็นไปได้ส าหรบั 
การคน้พบนี้มาจากคุณประโยชน์เฉพาะของเทคโนโลย ีBig Data ทีแ่ตกต่างไปจากเทคโนโลยอีื่น ๆ คอื เทคโนโลย ี

Perceived 
Usefulness 

Perceived  
Ease of Use 

Behavior 
Intention to 

Use 

0.71*** 
H1 

H2 
0.00 

H3 
0.45*** 

R
2
 = 0.20 

R
2
 = 0.50 
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Big Data เป็นเทคนิคใหม่ที่ช่วยให้องค์กรสามารถจดัการกับข้อมูลปริมาณมหาศาลที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วได้  
ท าใหอ้งคก์รมขีอ้มลูเชงิลกึแบบเรยีลไทมใ์นการตดัสนิใจ ส่งผลใหป้ระสทิธภิาพและประสทิธผิลในการด าเนินธุรกจิ
ดขีึน้ ดงันัน้ เมื่อองคก์รเหน็ประโยชน์ของเทคโนโลย ีBig Data มากขึน้จงึมเีป้าหมายทีจ่ะใชง้านบ่อยขึน้ [6]  

สมมตฐิานที ่2 พบว่า ปัจจยัการรบัรูค้วามงา่ยในการใชง้านไม่มผีลกระทบต่อความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรม
การใช ้ซึง่สอดคลอ้งกบังานวจิยั [7] ค าอธบิายทีเ่ป็นไปไดน่้าจะมาจากผูใ้ชค้าดหวงัว่าเทคโนโลย ีBig Data จะช่วย
สนับสนุนกระบวนการทางธุรกจิมากกว่าจะมาสนับสนุนความง่าย และความสะดวกสบายในการท างานของพวก
เขา อกีทัง้เทคโนโลย ีBig Data นัน้เป็นวธิกีารใหม่ มเีทคนิคและกลยุทธ์ทีแ่ตกต่างไปจากวธิกีารแบบเดมิ ดงันัน้ 
การใช้งานที่ง่ายจงึไม่ได้ถูกคาดหวงัโดยผู้ใช้ ท าให้การรบัรู้การใช้งานง่ายไม่มีผลกระทบต่อความตัง้ใจแสดง
พฤติกรรมการใช้ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการรบัรู้การใช้งานง่ายจะไม่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความตัง้ใจแสดง
พฤตกิรรมการใช ้แต่การรบัรูค้วามงา่ยในการใชง้านส่งผลโดยออ้มผ่าน (Indirect Effect) การรบัรูป้ระโยชน์  

สมมติฐานที่ 3 พบว่า การรับรู้ความง่ายในการใช้งานมีผลกระทบในทางบวกต่อการรับรู้ประโยชน์ 
ของเทคโนโลย ีBig Data อย่างมนีัยส าคญั สามารถอธบิายไดด้ว้ยงานวจิยัของ Wu และ Chen [22] โดยไดอ้ธบิาย
ถึงปรากฏการณ์นี้ว่า การรบัรู้ความง่ายในการใช้งานเป็นปัจจยัที่แข็งแกร่งในการพยากรณ์การรบัรู้ประโยชน์ 
หมายความว่า ยิง่รบัรู้ว่าเทคโนโลยใีช้งานง่ายยิง่มแีนวโน้มมากขึน้ทีจ่ะรบัรูว้่ามปีระโยชน์ เช่นเดยีวกบังานวจิยั 
[23] ซึง่ไดอ้ธบิายว่า การรบัรูค้วามงา่ยในการใชง้านไม่มผีลต่อความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรมการใชโ้ดยตรง แต่ความ
ง่ายในการใช้งานจะน าไปสู่การเพิม่ขึ้นของการรบัรู้ประโยชน์ เช่นเดยีวกบัเทคโนโลย ีBig Data ที่ผู้ใช้มกัไม่ได้
คาดหวงัว่าเทคโนโลยจีะมาช่วยอ านวยความสะดวกในการใชง้านแต่ถา้หากเทคโนโลยมีกีารใชง้านทีง่่ายจะส่งผล
ใหพ้วกเขารบัรูป้ระโยชน์จากเทคโนโลยไีดม้ากขึน้และเกดิความตัง้ใจจะใชง้านในอนาคต 

2. คณุประโยชน์ในทางทฤษฎีและทางปฏิบติั 
 จากผลของการศกึษาไดใ้หคุ้ณประโยชน์ในทางทฤษฎี โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเดน็ผลกระทบทางออ้ม

ของการรบัรูค้วามงา่ยในการใชง้านทีม่ตี่อความตัง้ใจแสดงพฤตกิรรมการใช้ผ่านการรบัรูป้ระโยชน์ของเทคโนโลยี
นัน้ชดัเจน ดงันัน้ การรบัรูป้ระโยชน์จงึเป็นตวัแปรส่งผ่านทีส่ าคญัระหว่างการรบัรูค้วามงา่ยในการใชง้านและความ
ตัง้ใจแสดงพฤตกิรรม นอกจากนี้การศกึษายงัมส่ีวนช่วยในการตรวจสอบทฤษฎีระบบสารสนเทศทีม่อียู่ในบรบิท
ของเทคโนโลยีใหม่ เช่น เทคโนโลยี Big Data ซึ่งแตกต่างจากเทคโนโลยีอื่น ๆ และจากข้อสรุปของงานวิจยั
ชี้ให้เห็นว่า การที่บุคคลจะใช้เทคโนโลยี Big Data เกิดจากบุคคลรับรู้ได้ว่าเทคโนโลยีสามารถใช้งานได้ง่าย 
และช่วยเพิม่ประสทิธภิาพการท างานใหก้บัพวกเขาดว้ย ดงันัน้ ในแง่ของการปฏบิตั ิผลการวจิยัสามารถน าไปใช้
เป็นมาตรฐานในการส ารวจและเตรยีมความพรอ้มส าหรบัการยอมรบัเทคโนโลย ีBig Data ในองค์กรในประเทศ
ไทยได ้โดยแนวทางทีส่ าคญั คอื 1) องคก์รควรสนับสนุนใหบุ้คลากรเรยีนรูแ้ละทดลองใชง้านเทคโนโลย ีBig Data 
จากตวัอย่างง่าย ๆ แล้วจงึขยายไปสู่การท างานจรงิ เพราะการรบัรู้ได้ว่าเทคโนโลยใีช้งานได้ง่ายไม่ซบัซ้อนจะ
ส่งผลใหพ้นักงานรบัรูป้ระโยชน์จากเทคโนโลยไีดม้ากขึน้และน าไปสู่การยอมรบั 2) องค์กรควรมุ่งเน้นใหบุ้คลากร
รบัรูถ้งึประโยชน์ของเทคโนโลยี Big Data ทีส่ามารถช่วยเพิม่ประสทิธภิาพและประสทิธผิลใหแ้ก่การท างานของ
พวกเขาได ้เพราะการรบัรูป้ระโยชน์จะส่งผลใหเ้กดิการยอมรบัเทคโนโลยไีด้ นอกจากนี้ ผลจากการวจิยัสามารถ
น าไปประยุกตใ์ชเ้ป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายของหน่วยงานภาครฐั ภาคเอกชน เพื่อสนับสนุนและส่งเสรมิ
ใหม้กีารน าเทคโนโลย ีBig Data มาใช ้ซึง่จะส่งผลท าใหป้ระเทศไทยสามารถแขง่ขนัและทดัเทยีมนานาประเทศได้ 
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