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บทคัดย่อ 
งานวิจัยคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรในพ้ืนท่ีตน้น ้ าบ้านโหล๊ะหาร  

อ.ป่าบอน จ.พทัลุง โดยวิเคราะห์ขอ้มูลจากกการค านวณค่าความเปราะบาง 3 ตวัช้ีวดัหลกั ไดแ้ก่ การเปิดรับผลกระทบ
ความอ่อนไหวในการรับผลกระทบ และศกัยภาพในการรับมือกบัผลกระทบ ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนเกษตรกรใน
อตัราส่วนมากท่ีสุดร้อยละ 43.53 มีค่าความเปราะบางเฉล่ียอยูท่ี่ 2.82 จดัอยูใ่นระดบัปานกลาง รองลงมาคือมีความเปราะบาง
อยู่ในระดบัสูงและระดบัต ่าร้อยละ 37.65 และ 18.82 ตามล าดบั ระบบเกษตรเชิงเด่ียวและระบบเกษตรผสมผสานมีความ
เปราะบางอยูใ่นระดบัปานกลาง ซ่ึงระบบเกษตรเชิงเด่ียวมีความเปราะบางสูงดา้นศกัยภาพในการรับมือกบัผลกระทบ อาชีพ
ท าสวนยางพาราและผลไมมี้ความเปราะบางปานกลาง ในขณะท่ีอาชีพปลูกผกัมีความเปราะบางสูง ดงันั้นขอ้เสนอแนะใน
การลดความเปราะบางของพ้ืนท่ีมี 2 แนวทาง คือ 1) การลดความเส่ียงจากการใชพ้ื้นท่ีดา้นการเกษตร ดว้ยการท าวนเกษตร 
และเกษตรแบบผสมผสาน และ 2) การเพ่ิมศกัยภาพในการรับมือหรือปรับตวัให้เขา้กบัสภาพปัญหาในปัจจุบนั ดว้ยการ
รวมกลุ่ม และการจดัการทรัพยากรน ้ า  
 

ค าส าคญั: ความเปราะบาง การรับมือ ครัวเรือนเกษตรกร พ้ืนท่ีตน้น ้ า บา้นโหละ๊หาร 
 

Abstract 
 The main purpose of this research was to study the vulnerability of farming households in a watershed area of 
Bab Lo Han, Pa Bon District, Phatthalung Province, analyzing vulnerability assessment data such as exposure, sensitivity 
and coping capacity. The study found that the highest proportion of farming household accounted for 43.53 per cent have 
a medium level of vulnerability (2.82). The remaining 37.65% and 18.82% of farming households have high and low 
vulnerability, respectively. In terms of agricultural systems, monoculture and integrated farming the level of vulnerability 
is medium. However, integrated farming system has a high level of coping capacity vulnerability. Integrating rubber 
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farming and fruit farming have a medium level, while vegetable farming has a high level of vulnerability. Two suggested 
approaches for reducing the vulnerability of the area are: 1) reduce the risk of agricultural land use by means of agro 
forest and integrated agriculture, and 2) increase coping capacity or adapt to problematic conditions in the present by 
means of forming local group and managing water resources. 
 

Keywords: Vulnerability, Coping Capacity, Farming Households, Watershed Area, Lo Han Village 
 

บทน า 
พ้ืนท่ีตน้น ้ า (Watershed Area) คือพ้ืนท่ีตอนบนของลุ่มน ้ าท่ีมีความลาดชนั และมีทรัพยากรอุดมสมบูรณ์ [1-2] 

ในปี พ.ศ. 2526-2534 รัฐบาลไทยโดยคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติมอบหมายใหม้หาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ด าเนินการ
ก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน ้ า (Watershed Classification) ตามความเหมาะสมในการใชป้ระโยชน์ท่ีดินออกเป็น 5 ชั้น [3] โดยชั้นท่ี 1 
และ 2 เป็นพ้ืนท่ีอนุรักษเ์ก็บไวเ้ป็นแหล่งตน้น ้ า และเป็นป่าผลิต ห้ามใชพ้ื้นท่ีทางการเกษตร [4] เน่ืองจากมีความเปราะบาง
บางหรือก่อใหเ้กิดผลกระทบรุนแรงหากมีการเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน [1] แต่ในปี พ.ศ. 2538 ไดมี้การผอ่นผนัให้
ครัวเรือนเกษตรกรท่ีอยูอ่าศยัก่อนการประกาศของคณะรัฐมนตรีสามารถใชป้ระโยชน์บนพ้ืนท่ีดงักล่าวไดต้่อไปไดจ้นกวา่
รัฐบาลจะจดัหาท่ีท ากินใหม่ทดแทน โดยมีขอ้ก าหนดให้ท าการเกษตรในรูปแบบวนเกษตร ห้ามไม่ให้บุกรุกและขยายพ้ืนท่ี
ต่อไปอีก [5] ท าให้เกษตรกรบริเวณพ้ืนท่ีต้นน ้ ามีความเปราะบางต่อการได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงการใช้
ประโยชน์ท่ีดิน ทั้งความเส่ียงต่อการประสบภยัพิบติั ความเส่ียงต่อการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความเส่ียงในบุริมสิทธ์ิ
การถือครองท่ีดิน และขอ้จ ากัดในรูปแบบการท าเกษตร งานวิจัยน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความเปราะบางของ
ครัวเรือนเกษตรกรพ้ืนท่ีตน้น ้ าบา้นโหล๊ะหาร ต.ทุ่งนารี อ.ป่าบอน จ.พทัลุง ซ่ึงเป็นชุมชนเกษตรท่ีอยูท่างตอนบนของลุ่มน ้ า
ทะเลสาบสงขลา [6] ท่ีมีการก่อตั้งมาก่อนการประกาศก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน ้ า ใหเ้กษตรกรสามารถปรับตวั หรือรับมือกบั
ความเปราะบาง และยงัคงท าการเกษตรบนพ้ืนท่ีตน้น ้ าต่อไปไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 
วธีิการวจัิย 

การศึกษาในคร้ังน้ีใช้กรอบแนวคิดการประเมินความเปราะบางของคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC) ท่ีให้ความหมายของความเปราะบางวา่
เป็นสถานการณ์ท่ีระบบมีความอ่อนแอ และไม่สามารถรับมือกับผลกระทบของการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนได้ [7-10] 
โดยพิจารณาผ่านองค์ประกอบหลกั 3 มิติ ประกอบดว้ย การเปิดรับผลกระทบ (Exposure) ความอ่อนไหวต่อผลกระทบ 
(Sensitivity) และศกัยภาพในการรับมือกบัผลกระทบ (Coping Capacity) มาเป็นแนวทางในการรวบรวมตวัช้ีวดัท่ีเก่ียวขอ้ง
เพื่อสร้างแบบสอบถามในการประเมินความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกร โดยให้ค่าน ้ าหนักทุกตวัแปรเท่ากนั ท าการ
ประเมินความสอดคลอ้งของขอ้ค าถามกบัตวัช้ีวดั (Index of Item Objective Consistency: IOC) โดยผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน 
น าขอ้ค าถามท่ีผา่นเกณฑไ์ปใชใ้นพ้ืนท่ีจริงกบักลุ่มตวัอยา่งครัวเรือนเกษตรกรตามการค านวณโดยใชสู้ตรของ Taro Yamane 
ในหมู่บา้นโหล๊ะหารจ านวน 85 ตวัอยา่ง ใชว้ิธีการสุ่มกลุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เฉพาะครัวเรือนท่ีท า
เกษตรกรรม และใชว้ิธีการแบบบงัเอิญ (Accidental Sampling) ไดแ้ก่ การบงัเอิญเจอและมีเวลาในการให้ขอ้มูล น าขอ้มูลท่ี
ไดม้าวเิคราะห์ระดบัความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละมิติ แบ่งออกเป็น 3 ระดบั โดยน าค่าคะแนนสูงสุดและ
ค่าค าแนนต ่าสุดจดัท าอตัรภาคชั้น  
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farming and fruit farming have a medium level, while vegetable farming has a high level of vulnerability. Two suggested 
approaches for reducing the vulnerability of the area are: 1) reduce the risk of agricultural land use by means of agro 
forest and integrated agriculture, and 2) increase coping capacity or adapt to problematic conditions in the present by 
means of forming local group and managing water resources. 
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พ้ืนท่ีตน้น ้ า (Watershed Area) คือพ้ืนท่ีตอนบนของลุ่มน ้ าท่ีมีความลาดชนั และมีทรัพยากรอุดมสมบูรณ์ [1-2] 

ในปี พ.ศ. 2526-2534 รัฐบาลไทยโดยคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติมอบหมายใหม้หาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ด าเนินการ
ก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน ้ า (Watershed Classification) ตามความเหมาะสมในการใชป้ระโยชน์ท่ีดินออกเป็น 5 ชั้น [3] โดยชั้นท่ี 1 
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ครัวเรือนเกษตรกรพ้ืนท่ีตน้น ้ าบา้นโหล๊ะหาร ต.ทุ่งนารี อ.ป่าบอน จ.พทัลุง ซ่ึงเป็นชุมชนเกษตรท่ีอยูท่างตอนบนของลุ่มน ้ า
ทะเลสาบสงขลา [6] ท่ีมีการก่อตั้งมาก่อนการประกาศก าหนดชั้นคุณภาพลุ่มน ้ า ใหเ้กษตรกรสามารถปรับตวั หรือรับมือกบั
ความเปราะบาง และยงัคงท าการเกษตรบนพ้ืนท่ีตน้น ้ าต่อไปไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 
วธีิการวจัิย 

การศึกษาในคร้ังน้ีใช้กรอบแนวคิดการประเมินความเปราะบางของคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Intergovernmental Panel on Climate Change: IPCC) ท่ีให้ความหมายของความเปราะบางวา่
เป็นสถานการณ์ท่ีระบบมีความอ่อนแอ และไม่สามารถรับมือกับผลกระทบของการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนได้ [7-10] 
โดยพิจารณาผ่านองค์ประกอบหลกั 3 มิติ ประกอบดว้ย การเปิดรับผลกระทบ (Exposure) ความอ่อนไหวต่อผลกระทบ 
(Sensitivity) และศกัยภาพในการรับมือกบัผลกระทบ (Coping Capacity) มาเป็นแนวทางในการรวบรวมตวัช้ีวดัท่ีเก่ียวขอ้ง
เพื่อสร้างแบบสอบถามในการประเมินความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกร โดยให้ค่าน ้ าหนักทุกตวัแปรเท่ากนั ท าการ
ประเมินความสอดคลอ้งของขอ้ค าถามกบัตวัช้ีวดั (Index of Item Objective Consistency: IOC) โดยผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน 
น าขอ้ค าถามท่ีผา่นเกณฑไ์ปใชใ้นพ้ืนท่ีจริงกบักลุ่มตวัอยา่งครัวเรือนเกษตรกรตามการค านวณโดยใชสู้ตรของ Taro Yamane 
ในหมู่บา้นโหล๊ะหารจ านวน 85 ตวัอยา่ง ใชว้ิธีการสุ่มกลุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เฉพาะครัวเรือนท่ีท า
เกษตรกรรม และใชว้ิธีการแบบบงัเอิญ (Accidental Sampling) ไดแ้ก่ การบงัเอิญเจอและมีเวลาในการให้ขอ้มูล น าขอ้มูลท่ี
ไดม้าวเิคราะห์ระดบัความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรในแต่ละมิติ แบ่งออกเป็น 3 ระดบั โดยน าค่าคะแนนสูงสุดและ
ค่าค าแนนต ่าสุดจดัท าอตัรภาคชั้น  
 

 

ผลการวจัิยและอภิปรายผล 
สภาพพ้ืนท่ีดา้นการเกษตรของบา้นโหละ๊หาร อ.ป่าบอน จ.พทัลุง ร้อยละ 44.71 เป็นพ้ืนท่ีดอนหรือพ้ืนท่ีราบลูกคล่ืน 

มีความชนัเล็กน้อย รองลงมาคือพ้ืนท่ีราบและพ้ืนท่ีสูงร้อยละ 29.41 และ 25.89 มีการท าเกษตรแบบเชิงเด่ียวร้อยละ 57.6 
และแบบผสมผสานร้อยละ 42.4 รูปแบบการใชป้ระโยชน์พ้ืนท่ีส่วนใหญ่ร้อยละ 90.59 เป็นสวนยางพารา สอดคลอ้งกับ
งานวิจยัของกาญจน์เขจร [4] ท่ีท าการศึกษารูปแบบการใชป้ระโยชน์ท่ีดินในพ้ืนท่ีตน้น ้ าภาคใต ้พบวา่ เกินร้อยละ 80 ของ
การใชป้ระโยชน์พ้ืนท่ีตน้น ้ าเป็นสวนยางพารา เน่ืองจากเป็นพืชท่ีใหผ้ลผลิตไดเ้กือบทั้งปี และเจริญเติบโตไดง่้ายในทุกพ้ืนท่ี 
รูปแบบสวนยางพาราของบา้นโหละ๊หารมีทั้งแบบเชิงเด่ียวและแบบผสมผสานเพ่ือเพ่ิมรายไดใ้นช่วงท่ีราคายางตกต ่าหรือไม่
สามารถเก็บเก่ียวผลผลิตได ้ซ่ึงพืชท่ีปลูกในสวนยาง ไดแ้ก่ พืชผกัพ้ืนบา้น (ผกัเหรียง ถัว่หร่ัง กาแฟ) ไมผ้ล (ลองกอง มงัคุด 
เงาะ กระทอ้น) และไมย้ืนตน้ (ตน้เทียม ตะเคียนทอง) อาชีพหลกัดา้นการเกษตรรองจากสวนยางพารา คือการท าสวนผกั 
และสวนไมผ้ลในรูปแบบผสมผสานร้อยละ 5.88 และ 3.53 ตามล าดบั  

จะเห็นไดว้า่เม่ือมีการเปล่ียนแปลงการใชป้ระโยชน์ของพ้ืนท่ีตน้น ้ า จะท าให้พ้ืนท่ีมีความเส่ียงต่อการประสบภยั
พิบติัทางธรรมชาติ [11] ผลการศึกษาพบวา่ พ้ืนท่ีมากกวา่ร้อยละ 60 ของพ้ืนท่ีการเกษตรเคยประสบภยัธรรมชาติ ส่งผลให้
เกิดความเสียหายทั้งต่อพ้ืนท่ี ต่อการประกอบอาชีพ และต่อการด ารงชีพของครัวเรือน โดยภยัธรรมชาติส่วนใหญ่เป็นภยัแลง้
ท่ีมีระยะเวลาค่อนขา้งยาวนานกวา่พ้ืนท่ีราบ เพราะพ้ืนท่ีเกษตรส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 70 ตั้งอยูบ่นพ้ืนท่ีลูกคล่ืนและพ้ืนท่ีสูง 
ก่อให้เกิดปัญหาภยัแล้งมากกว่าอุทกภยั [5, 12] สอดคลอ้งกับงานวิจัยของจารุวรรณ [13] ท่ีศึกษาความเปราะบางของ
เกษตรกรพ้ืนท่ีราบใน อ.นาเปร้ียว จ.ฉะเชิงเทรา พบวา่เกษตรกรชาวนา ชาวสวน และผูเ้พาะเล้ียงสตัวน์ ้ ามีความเปราะบางสูง
จากปัญหาอุทกภยัและปัญหาน ้ าเคม็ ลกัษณะดินบริเวณพ้ืนท่ีเกษตรของบา้นโหละ๊หารร้อยละ 52.94 เป็นดินร่วนหรือดินร่วน
ปนทราย ท าใหก้กัเก็บน ้ าไดน้อ้ย ประกอบกบัพ้ืนท่ีเกษตรส่วนใหญ่ไม่มีพืชคลุมดิน (ร้อยละ 76.47) ท าใหส้ภาพโดยรวมของ
พ้ืนท่ีค่อนขา้งมีความเส่ียงต่อการพงัทลายของดิน (Landslide) นอกจากน้ีพ้ืนท่ียงัมีความซับซ้อนเร่ืองสิทธิการครอบครอง
หรือการใชป้ระโยชน์ท่ีดิน มีเพียงเกษตรกรร้อยละ 36.47 เท่านั้นท่ีมีเอกสารสิทธ์ิยืนยนัความเป็นเจา้ของท่ีดินท ากินอยา่งชดัเจน 
ไดแ้ก่ โฉนด/นส.4 และ น.ส.3/น.ส.3ก นอกจากนั้นเป็นการถือครองท่ีดินเพื่อใชป้ระโยชน์ดา้นการเกษตรท่ีไม่สามารถท า
นิติกรรมต่างๆ ได ้และไม่มีเอกสารสิทธ์ิในการใชป้ระโยชน์ท่ีดินร้อยละ 21.18 (ภาพท่ี 1)  

 

 

ภาพที ่1 สภาพทัว่ไปของพ้ืนท่ี  
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ภาพที ่2 ร้อยละของการใชป้ระโยชน์ท่ีดินดา้นการเกษตร 
 

ครัวเรือนเกษตรกร ร้อยละ 75.29 มีการปรับเปล่ียนจากการปลูกพืชเชิงเด่ียวเป็นการปลูกพืชผสมผสานเพื่อให้
สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและสภาพปัญหาในปัจจุบัน มีเพียงร้อยละ 24.71 เท่านั้ นท่ีไม่มีการ
ปรับเปล่ียนระบบเกษตร เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัเร่ืองเวลาในการท าเกษตร ตน้ทุน และไม่ใช่เจา้ของพ้ืนท่ีโดยตรง อยา่งไรก็ตาม
ครัวเรือนเกษตรกรร้อยละ 72.94 มีแนวทางท่ีจะปรับเปล่ียนระบบเกษตรเป็นแบบผสมผสานมากข้ึนเพ่ือลดความเส่ียงดา้น
การใชป้ระโยชน์พ้ืนท่ีและเป็นการเพ่ิมรายไดจ้ากผลผลิตทางการเกษตรท่ีหลากหลาย  

การวิเคราะห์ความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรพ้ืนท่ีตน้น ้ าไดท้ าการรวบรวมตวัช้ีวดัจากงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
และจากขอ้มูลการส ารวจพ้ืนท่ีเบ้ืองตน้จ านวน 133 ตวัช้ีวดั ท าการคดัเลือกและทดสอบความเท่ียงตรงจากผูเ้ช่ียวชาญเหลือ 
23 ตวัช้ีวดั น ามาสร้างข้อค าถามให้ครอบคลุมและตรงตามบริบทของพ้ืนท่ี เพ่ือใช้ประเมินระดับความเปราะบางของ
ครัวเรือนเกษตรกรตามกรอบแนวคิดของ IPCC โดยใหค้่าน าหนกัตวัช้ีวดัเท่ากนัทุกมิติ ดงัแสดงในตารางท่ี 1 

 

ตารางที ่1 ค่าน ้ าหนกัของตวัช้ีวดัและขอ้ค าถามในการประเมินความเปราะบาง 

ตวัแปร ค่าน า้หนัก รายการข้อค าถาม ตวัแปร ค าถาม 
มิติการเปิดรับผลกระทบ (Exposure)  
1. การประสบภยัพิบติั 0.20 0.100 1.1 การประสบปัญหาภยัพิบติัในพ้ืนท่ีเกษตร 

0.100 1.2 ขนาดพ้ืนท่ีทางการเกษตรท่ีไดรั้บความเสียหายจากภยัพิบติั 
2. ระดบัความเสียหาย/ 

 ผลกระทบจากภยัพิบติั 
0.20 0.067 2.1 ระดบัความเสียหาย/ผลกระทบต่อพ้ืนท่ีการเกษตร 

0.067 2.2 ระดบัความเสียหาย/ผลกระทบต่ออาชีพเกษตรกรรม 
0.067 2.3 ระดบัความเสียหาย/ผลกระทบต่อการด ารงชีพ 

3. ความเส่ียงในการเกิด  
 ภยัพิบติั 

0.20 0.067 3.1 ลกัษณะทางภูมิศาสตร์ของพ้ืนท่ีการเกษตร 
0.067 3.2 ลกัษณะของดินในพ้ืนท่ีเกษตร 
0.067 3.3 พืชคลุมดินในพ้ืนท่ีเกษตร 

4. ความเพียงพอของน ้ า 
 เพื่อการเกษตร 

0.20 0.100 4.1 แหล่งน ้ าตามธรรมชาติ 
0.100 4.2 แหล่งน ้ าของตนเอง 

5. การระบาดของโรค 
 และแมลง 

0.20 0.100 5.1 การระบาดของโรคพืชในพ้ืนท่ีการเกษตร 
0.100 5.2 การระบาดของแมลงศตัรูพืชในพ้ืนท่ีการเกษตร 

รวม 1.00 1.000  
 

ไมผ้ล 3.52

ผกั 5.89

ยาง 90.59

ยางสวนผสม 36.36 

ยางเชิงเด่ียว 63.64 
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และการประชุมวิชาการระดบัชาติดา้นบริหารธุรกิจและเศรษฐศาสตร์ คร้ังท่ี 3

ตารางที ่1 ค่าน ้ าหนกัของตวัช้ีวดัและขอ้ค าถามในการประเมินความเปราะบาง (ต่อ) 

ตวัแปร ค่าน า้หนัก รายการข้อค าถาม ตวัแปร ค าถาม 
มิติความอ่อนไหวต่อผลกระทบ (Sensitivity)  
6. ประสบการณ์ 0.125 0.125 6 ประสบการณ์ในการประกอบอาชีพทางการเกษตร 
7. ปัญหาความแปรปรวน
ของ สภาพภูมิอากาศ 

0.125 0.042 7.1 เจตคติต่อการเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศต่ออาชีพ 
0.042 7.2 เจตคติต่อปรับตวัเพ่ือรับมือกบัการเปล่ียนแปลง 
0.042 7.3 เจตคติต่อความเส่ียงในการประสบภยัพิบติั 

8. รายไดห้ลกั 0.125 0.125 8 ความพอเพียงของรายไดใ้นครัวเรือน 
9. รายไดเ้สริม 0.125 0.125 9 รายไดท่ี้มาจากนอกภาคการเกษตร 
10. สภาพคล่อง  0.125 0.125 10 หน้ีสินและการออมของครัวเรือน 
11. แรงงานเกษตร 0.125 0.125 11 แรงงานในครัวเรือนและนอกครัวเรือน 
12. เอกสารสิทธ์ิ 0.125 0.125 12 เอกสารสิทธ์ิในการถือครองท่ีดินทางการเกษตร 
13. ความสามารถ 

 ในการฟ้ืนฟ ู
0.125 0.031 13.1 ดา้นพ้ืนท่ีประสบภยั 

0.031 13.2 ดา้นจิตใจ 
0.031 13.3 ดา้นสุขภาพ 
0.031 13.4 ดา้นสภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน 

รวม 1.00 1.000  
มิติศกัยภาพในการรับมือกบัผลกระทบ (Coping Capacity) 
14. การรวมกลุ่ม 0.1 0.100 14. การเขา้ร่วมกลุ่มท่ีเอ้ือต่อการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
15. แหล่งสนบัสนุน 0.1 0.050 15.2 การไดรั้บความช่วยเหลือภายในชุมชนกรณีเกิดภยัพิบติั 

0.050 15.1 การไดรั้บความช่วยเหลือจากภายนอกชุมชนกรณีเกิดภยัพิบติั 
16. การปรับเปล่ียนวถีิ 
      การผลิต 

0.1 0.050 16.1 การปรับเปล่ียนชนิดหรือสายพนัธ์ุพืชในการท าเกษตร  
0.050 16.2 การการปรับเปล่ียนวธีิการผลิตดา้นการเกษตร 

17. การจดัการทรัพยากร 0.1 0.025 17.1 การจดัการดินในพ้ืนท่ีการเกษตร 
0.025 17.2 การจดัการน ้ าในพ้ืนท่ีเกษตร 
0.025 17.3 การจดัการน ้ าในชุมชน (นอกพ้ืนท่ีการเกษตร) 
0.025 17.4 การจดัการป่าของชุมชน 

18. การปรับเปล่ียน 
 ระบบเกษตร 

0.1 0.050 18.1 การปรับเปล่ียนระบบเกษตรในพ้ืนท่ี 
0.050 18.2 แนวทางปรับเปล่ียนระบบเกษตรในอนาคต 

19. การเพ่ิมรายได ้
 
 

0.1 
 
 

0.033 19.1 การเพ่ิมมูลค่าผลผลิตทางการเกษตรท่ีเก็บเก่ียวได ้ 
0.033 19.2 แนวทางในการหารายไดเ้สริมอ่ืนๆ ในอนาคต 
0.033 19.3 วธีิการลดรายจ่ายหรือลดตน้ทุนการผลิต 
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 และการประชุมวิชาการระดบัชาติดา้นบริหารธุรกิจและเศรษฐศาสตร์ คร้ังท่ี 3      

ตารางที ่1 ค่าน ้ าหนกัของตวัช้ีวดัและขอ้ค าถามในการประเมินความเปราะบาง(ต่อ) 

ตวัแปร ค่าน า้หนัก รายการข้อค าถาม ตวัแปร ค าถาม 
มิติศกัยภาพในการรับมือกบัผลกระทบ (Coping Capacity) 
20. การเขา้ถึงความรู้และ

ทกัษะใหม่ๆ ท่ีเอ้ือต่อ
การประกอบอาชีพ 

0.1 0.020 20.1 การเขา้ถึงผา่นส่ือบุคคล 
0.020 20.2 การเขา้ถึงผา่นส่ือส่ิงพิมพ ์
0.020 20.3 การเขา้ถึงผา่นส่ือโสตทศัน์ 
0.020 20.4 การเขา้ถึงผา่นส่ือสมยัใหม่ผา่นอุปกรณ์พกพา 
0.020 20.5 เน้ือหาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บ 

21. เทคนิค/ภูมิปัญญา 0.1 0.100 21. การน าเทคนิคหรือภูมิปัญญามาใชใ้นการประกอบอาชีพ 
22. องคค์วามรู้ 0.1 0.100 22. การใชอ้งคค์วามรู้ในการสงัเกตธรรมชาติและสภาพอากาศ 
23. การถ่ายทอด 0.1 0.100 23. การถ่ายทอดภูมิปัญญาหรือองคค์วามรู้ต่างๆ สู่ลูกหลาน 

รวม 1.0 1.000  
 

น าค่าคะแนนท่ีไดจ้ากค าถามในตารางท่ี 1 มาถ่วงค่าน ้ าหนกั จะไดผ้ลรวมความเปราะบางแต่ละมิติ และน าค่าสูงสุด
และค่าต ่าสุดมาก าหนดช่วงความเปราะบาง โดยแบ่งเป็น 3 ช่วง ผลการวเิคราะห์ความเปราะบางดงัแสดงในตารางท่ี 2 

 

ตารางที ่2 ผลการวเิคราะห์ความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรบา้นโหละ๊หารจ าแนกตามมิติต่างๆ (n = 85) 

มิติความเปราะบาง ค่าความเปราะบาง ร้อยละของครัวเรือนในแต่ละระดบัของความเปราะบาง 
สูงสุด ต ่าสุด S.D. ค่าเฉลีย่ ต ่า ปานกลาง สูง 

การเปิดรับผลกระทบ (E)  1.77 0.07 0.41 0.79 (ปานกลาง) 43.53 41.18 15.29 
ความอ่อนไหว (S) 1.79 0.69 0.25 1.28 (ปานกลาง) 24.71 52.94 22.35 
ศกัยภาพในการรับมือ (C) 1.10 0.00 0.25 0.75 (ปานกลาง) 10.59 30.59 58.82 
ความเปราะบาง (V) 3.73 1.79 0.45 2.82 (ปานกลาง) 18.82 43.53 37.65 
หมายเหตุ: ช่วงระดบัความเปราะบางมิติ E  0.07-0.67 ระดบัต ่า 0.68-1.27 ระดบัปานกลาง และ 1.28-1.77 ระดบัสูง 
  ช่วงระดบัความเปราะบางมิติ S  0.69-1.09 ระดบัต ่า 1.10-1.49 ระดบัปานกลาง และ 1.50-1.79 ระดบัสูง 
 ช่วงระดบัความเปราะบางมิติ C  0.00-0.40 ระดบัต ่า 0.41-0.80 ระดบัปานกลาง และ 0.81-1.10 ระดบัสูง 
 ช่วงระดบัความเปราะบางมิติ V  1.79-2.39 ระดบัต ่า 2.40-2.99 ระดบัปานกลาง และ 3.00-3.73 ระดบัสูง 

จากตารางท่ี 2 จะเห็นไดว้า่ครัวเรือนเกษตรกรบา้นโหล๊ะหารมีค่าความเปราะบางเฉล่ียเท่ากบั 2.82 จดัอยูใ่นระดบั
ปานกลาง เม่ือพิจารณาความเปราะบางทั้งสามมิติ พบว่า 1) มิติการเปิดรับผลกระทบ พ้ืนท่ีมีความเส่ียงจากการประสบภยั
พิบติั เน่ืองจากเป็นท่ีสูง และลกัษณะของดินไม่เหมาะสมต่อการท าเกษตร 2) มิติความอ่อนไหวต่อผลกระทบ เกษตรกรมี
รายไดจ้ากการท าเกษตรไม่เพียงพอต่อการใชจ่้ายในครัวเรือน รวมถึงมีรายไดเ้สริมจากนอกภาคการเกษตรค่อนขา้งนอ้ย และ 
3) มิติศักยภาพในการรับมือ  ครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีการปรับเปล่ียนชนิดหรือสายพันธ์ุพืชให้เข้ากับการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ เน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่ท าสวนยางพาราเป็นหลกั ซ่ึงใชน้ ้ านอ้ย [4] 

การวิเคราะห์ระดับความเปราะบางจ าแนกตามระบบเกษตร พบว่า ระบบเกษตรเชิงเด่ียวและระบบเกษตร
ผสมผสานมีค่าความเปราะบางใกลเ้คียงกนั (2.81 และ 2.83) อยูใ่นระดบัปานกลาง โดยระบบเกษตรแบบผสมผสานมีค่าการ
เปิดรับสูงกวา่เล็กน้อย เน่ืองจากมีความตอ้งการใชน้ ้ าเพ่ิมข้ึน ส าหรับมิติความอ่อนไหวต่อผลกระทบ การท าระบบเกษตร
ผสมผสานช่วยใหค้วามสามารถในการฟ้ืนฟูหลงัประสบภยัธรรมชาติเร็วกวา่ระบบเกษตรเชิงเด่ียว ในขณะท่ีมิติศกัยภาพใน
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และการประชุมวิชาการระดบัชาติดา้นบริหารธุรกิจและเศรษฐศาสตร์ คร้ังท่ี 3

ตารางที ่1 ค่าน ้ าหนกัของตวัช้ีวดัและขอ้ค าถามในการประเมินความเปราะบาง(ต่อ) 

ตวัแปร ค่าน า้หนัก รายการข้อค าถาม ตวัแปร ค าถาม 
มิติศกัยภาพในการรับมือกบัผลกระทบ (Coping Capacity) 
20. การเขา้ถึงความรู้และ

ทกัษะใหม่ๆ ท่ีเอ้ือต่อ
การประกอบอาชีพ 

0.1 0.020 20.1 การเขา้ถึงผา่นส่ือบุคคล 
0.020 20.2 การเขา้ถึงผา่นส่ือส่ิงพิมพ ์
0.020 20.3 การเขา้ถึงผา่นส่ือโสตทศัน์ 
0.020 20.4 การเขา้ถึงผา่นส่ือสมยัใหม่ผา่นอุปกรณ์พกพา 
0.020 20.5 เน้ือหาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บ 

21. เทคนิค/ภูมิปัญญา 0.1 0.100 21. การน าเทคนิคหรือภูมิปัญญามาใชใ้นการประกอบอาชีพ 
22. องคค์วามรู้ 0.1 0.100 22. การใชอ้งคค์วามรู้ในการสงัเกตธรรมชาติและสภาพอากาศ 
23. การถ่ายทอด 0.1 0.100 23. การถ่ายทอดภูมิปัญญาหรือองคค์วามรู้ต่างๆ สู่ลูกหลาน 

รวม 1.0 1.000  
 

น าค่าคะแนนท่ีไดจ้ากค าถามในตารางท่ี 1 มาถ่วงค่าน ้ าหนกั จะไดผ้ลรวมความเปราะบางแต่ละมิติ และน าค่าสูงสุด
และค่าต ่าสุดมาก าหนดช่วงความเปราะบาง โดยแบ่งเป็น 3 ช่วง ผลการวเิคราะห์ความเปราะบางดงัแสดงในตารางท่ี 2 

 

ตารางที ่2 ผลการวเิคราะห์ความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรบา้นโหละ๊หารจ าแนกตามมิติต่างๆ (n = 85) 

มิติความเปราะบาง ค่าความเปราะบาง ร้อยละของครัวเรือนในแต่ละระดบัของความเปราะบาง 
สูงสุด ต ่าสุด S.D. ค่าเฉลีย่ ต ่า ปานกลาง สูง 

การเปิดรับผลกระทบ (E)  1.77 0.07 0.41 0.79 (ปานกลาง) 43.53 41.18 15.29 
ความอ่อนไหว (S) 1.79 0.69 0.25 1.28 (ปานกลาง) 24.71 52.94 22.35 
ศกัยภาพในการรับมือ (C) 1.10 0.00 0.25 0.75 (ปานกลาง) 10.59 30.59 58.82 
ความเปราะบาง (V) 3.73 1.79 0.45 2.82 (ปานกลาง) 18.82 43.53 37.65 
หมายเหตุ: ช่วงระดบัความเปราะบางมิติ E  0.07-0.67 ระดบัต ่า 0.68-1.27 ระดบัปานกลาง และ 1.28-1.77 ระดบัสูง 
  ช่วงระดบัความเปราะบางมิติ S  0.69-1.09 ระดบัต ่า 1.10-1.49 ระดบัปานกลาง และ 1.50-1.79 ระดบัสูง 
 ช่วงระดบัความเปราะบางมิติ C  0.00-0.40 ระดบัต ่า 0.41-0.80 ระดบัปานกลาง และ 0.81-1.10 ระดบัสูง 
 ช่วงระดบัความเปราะบางมิติ V  1.79-2.39 ระดบัต ่า 2.40-2.99 ระดบัปานกลาง และ 3.00-3.73 ระดบัสูง 

จากตารางท่ี 2 จะเห็นไดว้า่ครัวเรือนเกษตรกรบา้นโหล๊ะหารมีค่าความเปราะบางเฉล่ียเท่ากบั 2.82 จดัอยูใ่นระดบั
ปานกลาง เม่ือพิจารณาความเปราะบางทั้งสามมิติ พบว่า 1) มิติการเปิดรับผลกระทบ พ้ืนท่ีมีความเส่ียงจากการประสบภยั
พิบติั เน่ืองจากเป็นท่ีสูง และลกัษณะของดินไม่เหมาะสมต่อการท าเกษตร 2) มิติความอ่อนไหวต่อผลกระทบ เกษตรกรมี
รายไดจ้ากการท าเกษตรไม่เพียงพอต่อการใชจ่้ายในครัวเรือน รวมถึงมีรายไดเ้สริมจากนอกภาคการเกษตรค่อนขา้งนอ้ย และ 
3) มิติศักยภาพในการรับมือ  ครัวเรือนเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีการปรับเปล่ียนชนิดหรือสายพันธ์ุพืชให้เข้ากับการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ เน่ืองจากเกษตรกรส่วนใหญ่ท าสวนยางพาราเป็นหลกั ซ่ึงใชน้ ้ านอ้ย [4] 

การวิเคราะห์ระดับความเปราะบางจ าแนกตามระบบเกษตร พบว่า ระบบเกษตรเชิงเด่ียวและระบบเกษตร
ผสมผสานมีค่าความเปราะบางใกลเ้คียงกนั (2.81 และ 2.83) อยูใ่นระดบัปานกลาง โดยระบบเกษตรแบบผสมผสานมีค่าการ
เปิดรับสูงกวา่เล็กน้อย เน่ืองจากมีความตอ้งการใชน้ ้ าเพ่ิมข้ึน ส าหรับมิติความอ่อนไหวต่อผลกระทบ การท าระบบเกษตร
ผสมผสานช่วยใหค้วามสามารถในการฟ้ืนฟูหลงัประสบภยัธรรมชาติเร็วกวา่ระบบเกษตรเชิงเด่ียว ในขณะท่ีมิติศกัยภาพใน

การรับมือกบัผลกระทบ พบวา่เกษตรกรท่ีท าเกษตรเชิงเด่ียวเขา้ถึงแหล่งขอ้มูลข่าวสารและแหล่งสนบัสนุนจากหน่วยงานได้
นอ้ยกวา่เกษตรกรในระบบเกษตรผสมผสาน ท าใหมี้ศกัยภาพการรับมืออยูใ่นระดบัสูง  

 

ตารางที ่3 ระดบัความเปราะบางจ าแนกตามระบบเกษตรและอาชีพหลกัของครัวเรือนเกษตรกรบา้นโหละ๊หาร 

มิติความเปราะบาง จ าแนกตามระบบเกษตร จ าแนกตามอาชีพ 
เกษตรเชิงเดีย่ว เกษตรผสมผสาน สวนยาง ปลูกผัก สวนผลไม้ 

การเปิดรับผลกระทบ  0.72 (ปานกลาง) 0.89 (ปานกลาง) 0.76 (ปานกลาง) 1.16 (ปานกลาง) 0.93 (ปานกลาง) 
ความอ่อนไหว 1.28 (ปานกลาง) 1.27 (ปานกลาง) 1.28 (ปานกลาง) 1.23 (ปานกลาง) 1.26 (ปานกลาง) 
ศกัยภาพในการรับมือ  0.81 (สูง) 0.67 (ปานกลาง) 0.77 (ปานกลาง) 0.62 (ปานกลาง) 0.46 (ปานกลาง) 
ความเปราะบาง 2.81 (ปานกลาง) 2.83 (ปานกลาง) 2.81 (ปานกลาง) 3.01 (สูง) 2.65 (ปานกลาง) 

 

จากตารางท่ี 3 จะเห็นไดว้า่ทั้งสามอาชีพมีการเปิดรับผลกระทบอยูใ่นระดบัปานกลาง อาชีพปลูกผกัมีค่าการเปิดรับ
ผลกระทบสูงท่ีสุด เน่ืองจากพืชผกัไดรั้บผลกระทบจากภยัธรรมชาติ และการระบาดของโรคและแมลงไดง่้ายกวา่ไมผ้ลและ
ยางพาราซ่ึงเป็นไมย้นืตน้ขนาดใหญ่ อาชีพท าสวนผลไมมี้ความเส่ียงดา้นการขาดแคลนน ้ าสูง เน่ืองจากน ้ าส่วนใหญ่ไหลลงสู่
พ้ืนท่ีราบ [5, 12] อาศยัน ้ าฝนเป็นหลกั ซ่ึงมีความอ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิกาศและฤดูกาล [11] ในขณะท่ีการ
ท าสวนยางมีความเส่ียงในการเกิดภยัพิบัติสูงกว่าอาชีพอ่ืนเน่ืองจากพ้ืนท่ีส่วนใหญ่อยู่บนพ้ืนท่ีสูงและไม่มีพืชคุลมดิน 
ส าหรับมิติความอ่อนไหวต่อผลกระทบ พบวา่ ความอ่อนไหวต่อผลกระทบของทั้งสามอาชีพอยูใ่นระดบัปานกลาง โดยท่ี
อาชีพปลูกผกัมีค่าต ่ากวา่อาชีพอ่ืนเลก็นอ้ย โดยเฉพาะในประเด็นของรายไดแ้ละสภาพคล่องทางการเงิน และมิติศกัยภาพใน
การรับมือ พบวา่ อาชีพปลูกผกัมีค่าความเปราะบางอยูใ่นระดบัสูง (3.01) นัน่คือ สามารถรับมือกบัผลกระทบท่ีเกิดจากจาก
การท าเกษตรบริเวณพ้ืนท่ีตน้น ้ าไดน้อ้ย รองลงมาคืออาชีพท าสวนยางพารา และท าสวนผลไม้ซ่ึงมีค่าความเปราะบางอยูใ่น
ระดบัปานกลาง (2.81 และ 2.65 ตามล าดบั) สามารถสรุปไดด้งัภาพท่ี 3  

 

 
 

ภาพที ่3 ร้อยละ และระดบัของความเปราะบางของครัวเรือนในการท าเกษตรในพ้ืนท่ีตน้น ้ าบา้นโหละ๊หาร 
 

การรับมือกบัผลกระทบของแต่ละอาชีพมีความแตกต่างกนั โดยอาชีพท าสวนผลไมแ้ละปลูกผกัมีแนวทางในการ
หารายไดเ้สริมและการแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร ส่วนอาชีพท าสวนผลไมมี้ความพยายามเขา้ถึงขอ้มูลมากกวา่อาชีพอ่ืน
ในขณะท่ีอาชีพท าสวนยางพาราเร่ิมมีการปลูกพืชแซมและพืชร่วมในสวนยางมากข้ึน อย่างไรก็ตามความเปราะบางดา้น
ศกัยภาพในการรับมือของแต่ละอาชีพและแต่ละระบบเกษตรอยูใ่นระดบัปานกลาง 

 
สรุปผลการวจัิย 

ครัวเรือนเกษตรกรในพ้ืนท่ีตน้น ้ าบ้านโหล๊ะหารมีความเปราะบางต่อการใช้พ้ืนท่ีด้านการเกษตรอยู่ในระดับ 
ปานกลาง หมายถึง ครัวเรือนเกษตรกรสามารถรับมือกบัผลกระทบท่ีเกิดข้ึนไดแ้มว้า่พ้ืนท่ีจะมีความเส่ียงและมีขอ้จ ากดัใน

20.8

16.7

20.4

100.0

40.0

41.6

47.2

40.8

60.0

37.7

36.1

38.8

สวนผลไม้

ปลูกผกั

สวนยาง

ผสมผสาน

เชิงเดี่ยว

เปราะบางต ่า
เปราะบางปานกลาง
เปราะบางสูง

ร้อยละของครัวเรือนที่มีความเปราะบางในการท าเกษตร

2.81 2.83 2.81
3.01

2.65

1.79

2.39

2.99

3.59
ค่าความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรในการท าเกษตร

ระดบัสูง

ระดบัปานกลาง

ระดบัต ่า



ความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรในพื้นท่ีตน้น�้ำ ฯ

กนกวรรณ ชุมอินทร์ และพิไลวรรณ ประพฤติ 166
Thaksin.J., Vol.20 (3) 2017

วารสารมหาวทิยาลยัทกัษิณ ปีท่ี 20 ฉบบัพิเศษ 

จากงานประชุมวชิาการระดบัชาติ มหาวทิยาลยัทกัษิณ คร้ังท่ี 27 ประจ�ำปี 2560

 และการประชุมวิชาการระดบัชาติดา้นบริหารธุรกิจและเศรษฐศาสตร์ คร้ังท่ี 3      

การใช้ประโยชน์ ท่ี ดิน  โดยความเปราะบางของระบบเกษตรเชิงเด่ียวและระบบเกษตรผสมผสานอยู่ในระดับ 
ปานกลาง เม่ือเปรียบเทียบตามอาชีพ พบวา่อาชีพท าสวนผกัมีความเปราะบางสูง เน่ืองจากไดรั้บผลกระทบจากสภาพการ
เปล่ียนแปลงภูมิอากาศ โรค และแมลงไดง่้าย ส่วนอาชีพท าสวนยางและอาชีพท าสวนผลไมมี้ความเปราะบางอยู่ในระดบั
ปานกลาง เน่ืองจากตั้งอยูบ่นพ้ืนสูงและเส่ียงต่อการขาดแคลนน ้ า ปัจจยัท่ีส่งผลต่อระดบัความเปราะบางในการท าเกษตร 
ไดแ้ก่ 1) ปัจจยัดา้นการเปิดรับผลกระทบ ประกอบดว้ยหลายปัจจยัท่ีครัวเรือนเกษตรกรไม่สามารถควบคุมได ้เป็นอุปสรรค
ท่ีส่งผลให้เกิดความเส่ียงและผลกระทบต่อพ้ืนท่ีเกษตร 2) ปัจจยัดา้นความอ่อนไหวในการรับผลกระทบ เป็นปัจจยัท่ีแสดง
ให้เห็นถึงความอ่อนไหวหรือจุดอ่อนของพ้ืนท่ีและครัวเรือนเกษตรกรในการท าเกษตร และ 3) ปัจจยัดา้นศกัยภาพในการ
รับมือ เป็นปัจจยัท่ีครัวเรือนเกษตรกรสามารถด าเนินการเพ่ือลดผลกระทบและความเปราะบางท่ีเกิดข้ึนจากการใชพ้ื้นท่ีตน้น ้ า
ด้านการเกษตรได ้งานวิจัยคร้ังน้ีจึงสรุปแนวทางเพื่อลดความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรพ้ืนท่ีตน้น ้ าออกเป็น 2 
แนวทาง คือ 1) แนวทางการลดความเส่ียงซ่ึงเป็นผลจากการเปิดรับผลกระทบของพ้ืนท่ีและความอ่อนไหวจากการใชพ้ื้นท่ี
ตน้น ้ าดา้นการเกษตรของครัวเรือน คือการปรับเปล่ียนรูปแบบการท าเกษตรและวถีิการผลิตใหมี้ความเหมาะสมกบัพ้ืนท่ีตน้น ้ า 
การสร้างความมัน่คงให้กบัเกษตรกรและระบบนิเวศบริเวณของพ้ืนท่ีตน้น ้ า ไดแ้ก่ การท าเกษตรแบบวนเกษตร เกษตรผสมสาน 
และเกษตรธรรมชาติ รวมถึงการปลูกพืชคลุมดิน เพื่อลดความเส่ียงจากการพงัทลายของดิน  และ 2) แนวทางการเพ่ิม
ศกัยภาพในการรับมือกบัผลกระทบ คือการเพ่ิมขีดความสามารถหรือการหาแนวทางตั้งรับผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึน ไดแ้ก่ 
การหาแนวทางเพ่ิมมูลค่าผลผลิตทางการเกษตร การหารายได้เสริมนอกภาคการเกษตร การจัดท าส่ือการท าเกษตรท่ี
เหมาะสมส าหรับพ้ืนท่ีตน้น ้ า การรวมกลุ่มเพ่ือบริหารจดัการทรัพยากรน ้ า เช่น การสร้างฝาย การท าธนาคารเกษตรริมน ้ า 
และการจัดการการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีครัวเรือนเกษตรกรสามารถด าเนินการเองได้ นอกจากน้ีในส่วนของ
หน่วยงานภาครัฐและเอกชนสามารถสนบัสนุนและส่งเสริมกิจกรรมต่างๆ ตามความเหมาะสมและความตอ้งการของพ้ืนท่ี 
ทั้งน้ีเพื่อส่งเสริมศกัยภาพเกษตรกรในการลดความเปราะบางและรับมือกบัผลกระทบ และสามารถท าการเกษตรบริเวณตน้
น ้ าไดอ้ยา่งเหมาะสมและยัง่ยนืต่อไป 
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และการประชุมวิชาการระดบัชาติดา้นบริหารธุรกิจและเศรษฐศาสตร์ คร้ังท่ี 3

การใช้ประโยชน์ ท่ี ดิน  โดยความเปราะบางของระบบเกษตรเชิงเด่ียวและระบบเกษตรผสมผสานอยู่ในระดับ 
ปานกลาง เม่ือเปรียบเทียบตามอาชีพ พบวา่อาชีพท าสวนผกัมีความเปราะบางสูง เน่ืองจากไดรั้บผลกระทบจากสภาพการ
เปล่ียนแปลงภูมิอากาศ โรค และแมลงไดง่้าย ส่วนอาชีพท าสวนยางและอาชีพท าสวนผลไมมี้ความเปราะบางอยู่ในระดบั
ปานกลาง เน่ืองจากตั้งอยูบ่นพ้ืนสูงและเส่ียงต่อการขาดแคลนน ้ า ปัจจยัท่ีส่งผลต่อระดบัความเปราะบางในการท าเกษตร 
ไดแ้ก่ 1) ปัจจยัดา้นการเปิดรับผลกระทบ ประกอบดว้ยหลายปัจจยัท่ีครัวเรือนเกษตรกรไม่สามารถควบคุมได ้เป็นอุปสรรค
ท่ีส่งผลให้เกิดความเส่ียงและผลกระทบต่อพ้ืนท่ีเกษตร 2) ปัจจยัดา้นความอ่อนไหวในการรับผลกระทบ เป็นปัจจยัท่ีแสดง
ให้เห็นถึงความอ่อนไหวหรือจุดอ่อนของพ้ืนท่ีและครัวเรือนเกษตรกรในการท าเกษตร และ 3) ปัจจยัดา้นศกัยภาพในการ
รับมือ เป็นปัจจยัท่ีครัวเรือนเกษตรกรสามารถด าเนินการเพ่ือลดผลกระทบและความเปราะบางท่ีเกิดข้ึนจากการใชพ้ื้นท่ีตน้น ้ า
ด้านการเกษตรได้ งานวิจัยคร้ังน้ีจึงสรุปแนวทางเพื่อลดความเปราะบางของครัวเรือนเกษตรกรพ้ืนท่ีตน้น ้ าออกเป็น 2 
แนวทาง คือ 1) แนวทางการลดความเส่ียงซ่ึงเป็นผลจากการเปิดรับผลกระทบของพ้ืนท่ีและความอ่อนไหวจากการใชพ้ื้นท่ี
ตน้น ้ าดา้นการเกษตรของครัวเรือน คือการปรับเปล่ียนรูปแบบการท าเกษตรและวถีิการผลิตใหมี้ความเหมาะสมกบัพ้ืนท่ีตน้น ้ า 
การสร้างความมัน่คงให้กบัเกษตรกรและระบบนิเวศบริเวณของพ้ืนท่ีตน้น ้ า ไดแ้ก่ การท าเกษตรแบบวนเกษตร เกษตรผสมสาน 
และเกษตรธรรมชาติ รวมถึงการปลูกพืชคลุมดิน เพื่อลดความเส่ียงจากการพงัทลายของดิน  และ 2) แนวทางการเพ่ิม
ศกัยภาพในการรับมือกบัผลกระทบ คือการเพ่ิมขีดความสามารถหรือการหาแนวทางตั้งรับผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึน ไดแ้ก่ 
การหาแนวทางเพ่ิมมูลค่าผลผลิตทางการเกษตร การหารายได้เสริมนอกภาคการเกษตร การจัดท าส่ือการท าเกษตรท่ี
เหมาะสมส าหรับพ้ืนท่ีตน้น ้ า การรวมกลุ่มเพ่ือบริหารจดัการทรัพยากรน ้ า เช่น การสร้างฝาย การท าธนาคารเกษตรริมน ้ า 
และการจัดการการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีครัวเรือนเกษตรกรสามารถด าเนินการเองได้ นอกจากน้ีในส่วนของ
หน่วยงานภาครัฐและเอกชนสามารถสนบัสนุนและส่งเสริมกิจกรรมต่างๆ ตามความเหมาะสมและความตอ้งการของพ้ืนท่ี 
ทั้งน้ีเพื่อส่งเสริมศกัยภาพเกษตรกรในการลดความเปราะบางและรับมือกบัผลกระทบ และสามารถท าการเกษตรบริเวณตน้
น ้ าไดอ้ยา่งเหมาะสมและยัง่ยนืต่อไป 

 
เอกสารอ้างองิ  

[1] นิพนธ์ ตั้งธรรม. (2543). เอกสารประกอบค าบรรยายการเตรียมนิสิตในโครงการ “TUCED-SLUSE” ใน การประชุมสัมมนา
นานาชาติ เร่ือง “การจัดการลุ่มน ้า ต้นน ้า และปลายน ้าในการจัดการป่าอนุรักษ์ สู่ลักการและแนวปฏิบัติใหม่”. 
วนัท่ี 5 สิงหาคม 2543.  

[2] นิวติั เรืองพานิช. (2546). การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม. กรุงเทพ ฯ : มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. 
[3] กองประสานงานจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม. (มปป). การก าหนดช้ันคุณภาพลุ่มน ้าของประเทศไทย. 

สืบคน้เม่ือ 15 พฤษภาคม 2559, จาก http://www.onep.go.th/nrem/index.php/nrem-operation/policy/wsc-project.  
[4] กาญจน์เขจร ชูชีพ และ กรรพ พงศพิ์บูลยเ์กียรติ. (2548). รูปแบบการใชป้ระโยชน์ท่ีดินในพ้ืนท่ีตน้น ้ าภาคใต.้ การปะชุม

วชิาการมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ คร้ังที ่43: สาขาประมง สาขาการจดัการทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดล้อม. 
กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. 

[5] อธิศ แสงอาทิตย.์ (2552). การจดัการน า้ของชุมชนแบบมส่ีวนร่วม: กรณีศึกษาบ้านสวนกล้วย ต าบลกกทอง อ าเภอเมือง
เลย จงัหวดัเลย. วทิยานิพนธ์ ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต. เลย: มหาวทิยาลบัราชภฎัเลย. 

[6] สถานวิจยัสารสนเทศภูมิศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม. (2559). โครงการการพฒันาฐานข้อมูลสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ลุ่มน ้าทะเลสาบสงขลา. คณะการจดัการส่ิงแวดลอ้ม มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์. สืบคน้เม่ือ 24 
มีนาคม 2559, จาก http://slb- gis.envi.psu.ac.th/home1/index.php?option=com_content&view=featured&Itemid=435. 

[7] Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). (2012). Managing the Risk of Extreme Events and Disasters to 
Advance Climate Change Adaptation. A Special Report of Working Group I and II of the Intergovernmental 
Panel on Climate Change. Cambridge: Cambridge University Press. 

[8] De Lange, H.J., Sala, S., Vighi, M. and Faber, J.H. (2009). “Ecological vulnerability in risk assessment – A review and 
perspective”, Science of the Total Environment. 408, 3871-3879. 

[9] Holsten, A.  and Kropp, J. P.  ( 2012) .  “An integrated and transferable climate change vulnerability assessment for 
regional application”, Natural Hazards. 64, 1977-1999. 

[10] Jabareen, Y. (2012). Planning the resilient city: Concepts and strategies for coping with climate chang and environmental risk. 
Cities. 31, 220-229. 

[11] Buckley, P. J., Clegg, L. J., Cross, A.R. and Liu, X. (2007). “ The Determinants of Chinese outward foreign direct 
investment”, in; Voss, Hinrich; and Zhen, Ping”, Journal of International Business Studies. 38, 499-518.  

[12] ส านกังานประสานงานการจดัการการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ. (2555). โครงการอนุวตัอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิา
ด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภูมอิากาศ. รายงานฉบบัสมบูรณ์.  

[13] จารุวรรณ เกษมทรัพย์ มณี พนิชการ และศศิพรรณ บิลมาโนช. (2556). รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการความ
เปราะบาง การรับรู้ และการปรับตวัของเกษตรกรในการบริหารจดัการทรัพยากรน า้. ส านกังานกองทุนวจิยั. 


