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บทคัดย่อ 
ในปัจจุบนัโซ่อุปทานกุง้แช่แข็งไทย มีปัญหาท่ีส าคญัสองดา้น กล่าวคือ ปัญหาดา้นราคา และการระบาดของโรคกุง้ 

อนัเน่ืองจากขาดการร่วมมือกนัของสมาชิกในโซ่อุปทาน ดงันั้นในเบ้ืองตน้งานวิจัยน้ี จึงท าการศึกษาหาปัจจยัท่ีส่งผล
กระทบต่อโซ่อุปทานความร่วมมือของสมาชิกในอุตสาหกรรมกุ้งแช่แข็งไทย โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยนัเพื่อยืนยนัโครงสร้างทางทฤษฎีของปัจจยักบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ โดยใชแ้บบสอบถามมาตรวดั 
likert’ s scale 5 คะแนน เป็นเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่าง 221 ตวัอย่างของสมาชิกในโซ่อุปทานกุง้แช่แข็งทั้ง
ฟาร์มกุ้ง ห้องเยน็ และโรงงานแปรรูปสัตวน์ ้ าทะเล ในพ้ืนท่ีจังหวดัสงขลา พทัลุง นครศรีธรรมราช และสุราษฎร์ธานี 
ตามล าดบั ขอ้มูลท่ีไดน้ ามาวิเคราะห์ผลโดยใชโ้ปรแกรม SPSS AMOS จากผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัหลกัท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความร่วมมือในโซ่อุปทานอุตสาหกรรมกุง้แช่แข็งไทยประกอบดว้ยปัจจยัดงัต่อไปน้ี การใชส้ารสนเทศร่วมกนั การร่วมกนั
ตดัสินใจ การด าเนินงานไปสู่เป้าหมายเดียวกนั การจดัสรรผลตอบแทน การแบ่งปันทรัพยากร การส่ือสารและการประสานงาน
ร่วมกนั การสร้างความรู้ร่วมกนั การสร้างความร่วมมือในโซ่อุปทาน และความเช่ือใจซ่ึงกนัและกนั ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
และผลการตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลเชิงโครงสร้างทางทฤษฎีมีความเหมาะสมพอดีกับขอ้มูลเชิงประจกัษ์ 
ดังต่อไปน้ีตามล าดับ CMIN/df= 0.605 GFI = 0.984 AGFI = 0.974 CFI = 1.00 และ RMSEA = 0.000 ตวัแบบท่ีได้จะถูก
น าไปใชศึ้กษาการเพ่ิมประสิทธิภาพการจดัการของโซ่อุตสาหกรรมกุง้แช่แขง็ไทยเพ่ือเป็นแนวทางในการแกปั้ญหาดงักล่าว 
 

ค าส าคญั: การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั โซ่อุปทานความร่วมมือ โซ่อุปทานกุง้แช่แขง็ไทย 
 

Abstract 
Nowadays, the Thai frozen shrimp supply chain has critical problems both of shrimp price and spread of shrimp 

diseases. One of all reasons come from the lack of a collaboration in their chain members. Therefore, this research aimed 
to study factors that affected supply chain collaboration in the Thai frozen shrimp chain by using a Confirm Factor Analysis 
(CFA) approach. this research adopted questionnaires with 5-point Likert scale as a tool to collect data. The sample used in 
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this study consisted of 221 subjects, selected from shrimp agents, shrimp feed and shrimp equipment manufacturers, and 
freezing sections and processors in Songkhla province, Pattalung province, Nakhon Si Thammarat province, and Suratthani 
province, respectively. Using SPSS AMOS software to analyze data, the results showed main effect factors of supply chain 
collaboration composed of information sharing, decision synchronization, goal congruence, incentive alignment, resource 
sharing, collaboration communication, joint knowledge creation and trust. In addition, the results of the CFA analysis 
represented CMIN/df= 0.605, GFI = 0.984, AGFI = 0.974, CFI = 1.00 and RMSEA = 0.000. Therefore, the model can be 
acceptably conceptualized as a causal relationship construct model significantly. Finally, this model will apply to study and 
will construct a guidance of an increasing of management performance in the Thai frozen shrimp supply chain. 
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บทน า 
 โซ่อุปทานความร่วมมือถูกใช้อย่างแพร่หลายในหลายอุตสาหกรรม [1] พบว่าโซ่อุปทานความร่วมมือเร่ิมมีการ
ประยุกต์ใช้ตั้ ง แต่กลาง  1990 ในระบบ Vendor-managed Inventory (VMI), Collaborative Forecasting Planning and 
Replenishment (CFPR), Continuous Replenishment (CR) และ E-collaboration (EC) [2] เพื่อท าให้องค์กรมีประสิทธิภาพสูง
เพ่ิมประสิทธิผลในดา้นการจดัซ้ือและความตอ้งการของลูกคา้ดว้ยความแม่นย  า [3] ช่วยในการวางแผนกลยทุธ์ สร้างโอกาส
และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขนั [4] โดยหลกัในการพิจารณาการเพ่ิมประสิทธิภาพขององค์กรนั้น ส่วนใหญ่จะ
พิจารณาจากปัจจยัทางดา้นการเงิน เช่น ลดค่าใชจ่้าย เพ่ิมผลก าไร หรือในมิติดา้นอ่ืน เช่น การมีส่วนร่วมกบัคู่ธุรกิจในการ
วางแผนหรือตดัสินใจท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ขององค์กรทั้งสองฝ่าย ช่วยปรับปรุงความสัมพนัธ์และพฒันาระบบการ
บริการลูกคา้ [4-6] จากงานวิจยัของ [7] ช้ีใหเ้ห็นวา่ประสิทธิภาพขององคก์รท่ีเพ่ิมข้ึนเกิดจากการแบ่งส่วนค่าใชจ่้าย จดัสรร
ผลประโยชน์ แบ่งปันความเส่ียงท่ีเกิดจากความร่วมมือกัน หรือท่ีเรียกว่า Incentive Alignment นอกจากน้ีองค์กรยงัมี
ประสิทธิภาพท่ีเพ่ิมข้ึนมาจากการแชร์ขอ้มูลทั้งในส่วนของการจดัซ้ือ (Procurement) สินคา้คงคลงั (Inventory Level) ค าสั่ง
ซ้ือท่ีอา้งถึงตน้ทุนดา้นธุรกรรม (Transaction Costs) ระหวา่งผูซ้ื้อกบัผูข้ายนั้นจะท าให้ตน้ทุนการผลิตลดลง อตัราการเติมเต็ม
สินคา้สูงข้ึน (Fulfill Orders) รอบเวลาการผลิตสั้นลง [8] 
 แต่อยา่งไรก็ตาม จากงานวจิยัท่ีผา่นมา พบวา่ปัญหาประสิทธิภาพขององคก์รท่ีเกิดจากปัจจยัของความร่วมมือกนัใน
โซ่อุปทานยงัคงมีอยู่ อาทิเช่น การขาดการแชร์ขอ้มูลระหว่างสมาชิกในโซ่ อุปทาน, คุณภาพของขอ้มูล [2, 7, 9-12] 
การปฏิรูป เทคโนโลยีการประยุกต์ใช้ E-business ในการท าธุรกิจ จ านวนปัจจัยท่ีส่งผลต่อโซ่อุปทานความร่วมมือ 
ลกัษณะเฉพาะของอุตสาหกรรม ความซับซ้อนของโซ่อุปทานนั้นๆ คุณลกัษณะขององค์กร อิทธิพลจากคู่ธุรกิจในโซ่
อุปทานระหวา่งผูผ้ลิต-ผูซ้ื้อ [10] ซ่ึงจากปัญหาดงักล่าวอาจเป็นสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดปรากฏการณ์ Bullwhip Effect อนัจะส่งผล
ต่อประสิทธิภาพดา้นการเงิน การท างานขององค์กร และการวางแผนกลยุทธ์ในระยะยาว  นอกจากน้ี [10] ให้ขอ้คิดเห็น
เพ่ิมเติมวา่ปัญหาดา้นความเส่ียง (Risks) มีความเก่ียวเน่ืองต่อความร่วมมือในโซ่อุปทานเช่นกนัโดยอาจส่งผลให้สูญเสียเงิน 
เวลา และท าใหเ้กิดความล่าชา้ในการวางแผนการผลิต การจดัซ้ือ และการขนส่งสินคา้ ดงันั้นโซ่อุปทานความร่วมมือจึงเป็น
ส่วนส าคญัท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพขององค์กรทั้ งมิติด้านการเงิน (Financial Dimension) และมิติด้านอ่ืน (Nonfinancial 
Dimension) ในงานวิจยัน้ีจึงท าการศึกษาและสังเคราะห์ปัจจยัดา้นความร่วมมือท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพโซ่อุปทาน
กุง้แช่แข็ง โดยในงานวิจยัน้ีประยกุตใ์ช ้วิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis : CFA) 
เพื่อยืนยนัโครงสร้างทางทฤษฏี ภายใตก้รณีศึกษาอุตสาหกรรมอาหารทะเลชนิดกุง้แช่แขง็ไทย 
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โซ่อุปทานความร่วมมือ 
 ความร่วมมือ (Collaboration) โดยรากศพัทแ์ลว้ หมายถึง ความร่วมมือหรือความช่วยเหลือในการบริหารโซ่อุปทาน 
(Supply Chain Management) ซ่ึงปัจจยัความส าเร็จของการบริหารห่วงโซ่อุปทาน ก็คือการบริหารจดัการความร่วมมือและ
ความสัมพันธ์ของคู่ค้า (Suppliers Cooperative Relationship) [13] ซ่ึงความร่วมมือกับคู่ค้าส่งผลต่อการส่งมอบสร้าง
มูลค่าเพ่ิม (Creative Value Added ) และในทา้ยสุดส่งผลต่อผลลพัธ์ คือ การตอบสนองท่ีดีจากลูกคา้ ท่ีเรียกว่าการจดัการ
ความร่วมมือ (Efficient Customers Response : ECR) หรือ (Collaboration Management : CM) ท าให้เกิดอรรถประโยชน์ต่อเวลา 
(Time Utility) ท าให้มีการไหลล่ืนของวตัถุดิบและสินค้าตลอดทั้ งโซ่อุปทานนั้นๆ โดยอาศัยการร่วมมือกันของทุกๆ
หน่วยงานในองคก์รร่วมกบัคู่คา้และลูกคา้ในทุกกิจกรรม เช่น การส่ือสาร การร่วมกนัแกปั้ญหา การด าเนินกิจกรรมในการ
สร้างประสิทธิภาพ และสร้างความพึงพอใจให้กบัลูกคา้ปัจจยัท่ีมีความส าคญัในการวดัความร่วมมือของโซ่อุปทานทั้งใน
และนอกองค์กร อาทิเช่น การแลกเปล่ียนหรือการแบ่งปันขอ้มูล (Information Sharing) เป็นปัจจยัเพื่อใช้ในการบริหาร
จดัการขอ้มูลท่ีเก่ียวกับเงิน สินคา้ และเวลา เช่น ปริมาณสินคา้ท่ีตอ้งส่งต่อวนั ปัญหาในการด าเนินงาน การขาดแคลน
วตัถุดิบในการผลิต เป็นตน้ [1, 4] การจัดระบบผลตอบแทน (Incentive Alignment) คือ การกระจายความรับผิดชอบใน
ตน้ทุน ความเส่ียง รวมถึงผลประโยชน์ท่ีไดรั้บร่วมกนัของสมาชิกในโซ่อุปทาน [การก าหนดแนวทางการท างานร่วมกนั 
(Decision Synchronization) คือ การวางแผนการท างานหรือร่วมกนัตดัสินใจด าเนินงาน รวมไปถึงกิจกรรมต่างๆในการ
จัดหาวตัถุดิบ การผลิต และขนส่งร่วมกัน [1] การใช้ทรัพยากรและเทคโนโลยีร่วมกัน (Resource Sharing) คือ การใช้
ทรัพยากรต่างๆ ร่วมกนัเพ่ือใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุด คุณภาพของขอ้มูล (Information Quality) คือ ขอ้มูลท่ีใชร่้วมกนัตอ้ง
มีความถูกตอ้งและทนัต่อเวลาขอ้มูลนั้นจะไม่เกิดประโยชน์ใดๆ หากเป็นขอ้มูลท่ีขาดความถูกตอ้งแม่นย  า การตั้งเป้าหมายท่ี
สอดคลอ้งกนั (Goal Congruence) เพ่ือเป็นท่ียอมรับของสมาชิกในโซ่อุปทาน [17] การติดต่อประสานงานภายในสมาชิก
ของโซ่อุปทาน (Collaborative Communication) โดยอาจวดัในรูปของความถ่ีในการประสานงาน แนวทางกลยุทธ์ท่ีใช้
รูปแบบวธีิการและการประสานงานในหลายระดบั, การสร้างองคค์วามรู้ (Joint Knowledge Creation) คือ การวเิคราะห์ และ
การแลกเปล่ียนองค์ความรู้ความเขา้ใจร่วมกนัในกิจกรรมต่างๆ รวมไปถึงการแกไ้ขในประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนร่วมกนั, 
ความร่วมมือกนัในโซ่อุปทานท่ีการสร้างมูลค่าความพึงพอใจของทั้งสองฝ่าย (Collaborative Supply Chain Value) [1] และ
ความไวว้างใจ (Trust) เป็นปัจจยัท่ีช่วยท าใหค้วามสมัพนัธ์ระหวา่งสมาชิกในโซ่อุปทานมีความแนบแน่นมากข้ึน  
 

การวเิคราะห์เชิงโครงสร้าง 
SEM เป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์การหาสาเหตุ การหาความสัมพนัธ์แบบมีเหตุผล (Causal 

Relationship) การตรวจสอบโครงสร้างของตวัแปรแบบพหุ (Multivariate Data Analysis) โดยการศึกษาความแปรปรวนร่วม
ระหว่างตวัแปร (Covariance) อีกทั้ งยงัสามารถใช้วิเคราะห์ตวัแปรทั้ งตวัแปรสังเกตได้ (Observed Variable) และตวัแปรแฝง 
(Latent Variable)  SEM มีประสิทธิภาพสูงกวา่การวิเคราะห์แบบหลายตวัแปร (Factor Analysis) เพราะเป็นวธีิการยืนยนัเชิง
โครงสร้างของกลุ่มปัจจยัทางทฤษฎีวา่มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลจริง(Confirmatory Factor Analysis : CFA) นอกเหนือจาก
การส ารวจปัจจัย (Exploratory Factor Analysis : EFA) รวมทั้ งสามารถอธิบายลักษณะความสัมพันธ์ท่ีเป็นเหตุและผล 
(Causal Relationship) โดยมีสมการท่ีใชใ้นการยืนยนัโมเดลท่ี เรียกว่า Measurement Model ตามหลกัการวิเคราะห์ SEM 
แสดงดงัสมการท่ี (1) (3) และสมการความสมัพนัธ์คือสมการท่ี (2) ดงัน้ี [18] 
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                                      Measurement model:                   X = X +                (1) 

 

                                      Structural equation model:              =  + +               (2) 

 

                                      Measurement model:                      Y = Y+                 (3) 
 

เม่ือ 
X คือ Observed exogenous variable.  คือ Measurement error in an observed exogenous variable. 

 

Y คือ Observed endogenous variable.  คือ Measurement error in an observed endogenous variable. 

 

 คือ Latent exogenous variable.  คือ Error term associated with the Latent endogenous variable. 

 

 คือ Latent endogenous variable.  
 

ส าหรับงานวิจัยด้านโซ่อุปทานในอดีต พบว่า นักวิจัยได้ใช้ SEM ในการศึกษาในหลายบริบท อาทิเช่น [14] 
ใช้ SEM ในการยืนยนัโมเดลการวดัประสิทธิภาพทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม [15] ท าการศึกษาการคดัเลือกผูจ้ดัส่งวตัถุดิ ใช ้SEM 
ร่วมกบัการตดัสินใจเชิงล าดบัชั้น รวมไปถึงการยนืยนัความสอดคลอ้งของโมเดลทางทฤษฎีท่ีสร้างข้ึนกบัขอ้มูลท่ีสังเกตได้
จริงโดยใชต้วัช้ีวดัทางสถิติหลายๆ ตวั ในการตดัสินใจงานดา้นการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีส่งผลกระทบ [16-17, 19-21] ใช ้CFA 
ในการยืนยนัตวัช้ีวดัประสิทธิภาพของห่วงโซ่อุปทานสีเขียว [25] หรือประยกุตใ์ข ้การวิเคราะห์ CFA ล าดบัท่ีสองร่วมกบั
ทฤษฎีฟัซซ่ีในการคดัเลือกผูส่้งมอบ [22] ประยกุต์ใช ้SEM ในการอธิบายความสัมพนัธ์ของทรัพยากรมนุษยใ์นเชิงปฏิบติัการ 
Human Resource Practices ประสิทธิภาพขององคก์ร [23] 
 

วธิีการวจิัย 
ในเบ้ืองตน้สร้างโครงสร้างทางทฤษฎีของปัจจยัท่ีส่งผลต่อความร่วมมือดงัแสดงในตารางท่ี 1 และด าเนินการสร้าง

แบบสอบถามเพื่อยืนยนัเชิงโครงสร้าง แบบสอบถามท่ีพฒันาข้ึนถูกตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) โดย
ให้ผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน พบว่ามีค่า IOC 0.67 และตรวจสอบความเช่ือมัน่ของเคร่ืองมือ (Reliability) ดว้ยค่าครอนบดัอลัฟา 
(Cronbach Alpha : α) จากกลุ่มตัวอย่างเ บ้ืองต้น 20 คน โดยวิเคราะห์ด้วย SPSS พบว่าได้ค่า α = 0.74 จึงถือได้ว่า
แบบสอบถามมีความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาและความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ีเพียงพอท่ีจะไปใชเ้ก็บขอ้มูลได ้การเก็บขอ้มูลจาก
สมาชิกในโซ่อุปทานโดยใชอ้ตัราส่วน 20 ตวัอย่างต่อหน่ึงตวัแปรตามหลกัการของ SEM โดยใชโ้ปรแกรม AMOS และ
ยนืยนัโมเดลวา่มีความสอดคลอ้งทางทฤษฎี และขอ้มูลจริง วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัช้ีวดักบัมิติการวดัในกลุ่มนั้นๆ 
ดว้ยวธีิการ CFA และในทา้ยสุดจะท าการสรุปผลการวจิยั 
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โครงสร้างทางทฤษฎีของปัจจยัท่ีส่งผลต่ความร่วมมือในโซ่อุปทานสามารถแบ่งตวัแปร ออกเป็น 2 กลุ่ม ดงัตารางต่อไปน้ี 
 

ตารางที ่1 ตวัแปรโซ่อุปทานความร่วมมือตวัแปรแฝง (Latent Variable) 
ตวัแปรแฝง  (Latent Variable) 

 โซ่อุปทานความร่วมมือ (Supply Chain Collaboration: SCC) 
ตวัแปรสังเกต (Observed Variable) 

 การแบ่งปันขอ้มูล (Information sharing : IS) 
 การสร้างความรู้ร่วมกนั (Joint Knowledge Creation : JK) 
 การตดัสินใจร่วมกนั (Decision Synchronization : DS) 
 คุณค่าของโซ่อุปทานความร่วมมือ (Collaborative supply chain value : CSI) 
 การมีเป้าหมายสอดคลอ้ง (Goal Congruence : GC) 
 ความไวเ้น้ือเช่ือใจ (Trust : Trust) 
 แรงจูงใจ (Incentive Alignment : InA) 
 การใชท้รัพยากรร่วมกนั (Resource Sharing : RES) 

 
ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากรของงานวิจัยในคร้ังน้ี คือ สมาชิกท่ีอยู่ในโซ่อุปทานอุตสาหกรรมแปรรูปกุ้งแช่แข็งในพ้ืนท่ีภาคใต  ้
โดยเฉพาะในจงัหวดัสงขลา คือ อ าเภอสิงหนคร อ าเภอสทิงพระ และในจงัหวดัพทัลุง คือ อ าเภอปากพะยนู เน่ืองจากมีการ
เล้ียงกุง้จ านวนมากจากขอ้มูลส านกังานเศรษฐกิจเกษตรภายใตก้ารสุ่มตวัอยา่งแบบสะดวกจากขอ้จ ากดัในการเก็บขอ้มูลซ่ึง
เป็นไปไดย้ากทั้งจากการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมไปถึงการสัมภาษณ์ทางโทรศพัท์จึงไม่
สามารถท าการสุ่มตวัอยา่งแบบเป็นระบบได ้โดยมีประชากรของกลุ่มตวัอยา่ง คือ เจา้ของกิจการของฟาร์มโรงงานแปรรูป
สัตวน์ ้ าและห้องเย็น ซ่ึงสามารถเก็บขอ้มูลได้ทั้ งส้ินจ านวน 221 กลุ่มตวัอย่าง โดยการจะท าการสอบถามพร้อมกบัการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ภายใตป้ระเด็นค าถามท่ีครอบคลุมปัจจยัภายใตค้วามร่วมมือในโซ่อุปทาน เช่น การแลกเปล่ียนขอ้มูล 
การท าขอ้ตกลงร่วมกนักบับริษทัจดัส่งลูกกุง้ใหก้บัเจา้ของฟาร์ม การร่วมกนัวางแผนในการแกปั้ญหา การท่ีบริษทัผูจ้ดัส่งลูก
กุง้ในการจดัหาสถาบนัการเงินหรือไม่ใช่สถาบนัการเงิน และช่องทางการติดต่อส่ือสารระหวา่งบริษทัจดัส่งลูกกุง้กบัเจา้ของฟาร์ม 
รวมไปถึงปัจจยัทั้งทางดา้นการเงินและปัจจยัดา้นการจดัการในส่วนประสิทธิภาพของโซ่อุปทาน 

 
ผลการวจัิย 

 ในการวิเคราะห์ขอ้มูลองคป์ระกอบเชิงยืนยนัตอ้งวิเคราะห์ 2 ส่วน คือ พิจารณาตรวจสอบขอ้มูลวา่มีการแจกแจง
แบบปกติหรือไม่และตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลดว้ยวิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั (CFA) โดยผลท่ีได้
แสดงดงัน้ีพิจารณาตรวจสอบขอ้มูลวา่มีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ ในส่วนน้ีสถิติทดสอบ Z-Test จะถูกใชเ้พ่ือตรวจสอบวา่
ค่าประมาณต่างๆ มีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ โดยมีหลกัเกณฑจ์ากค่า c.r. ถา้ค่า |c.r.| ของตวัแปรทุกตวัมีค่านอ้ยกวา่ 1.96 
จึงจะยอมรับ H0 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 ซ่ึงแสดงวา่ขอ้มูลมีการแจกแจงแบบปกติ (H0 : ขอ้มูลมีการแจกแจงแบบปกติ จากผลการ
วิเคราะห์ พบวา่ ค่า c.r. ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์มีค่าเท่ากบั 1.213 ซ่ึงค่า |c.r.| < 1.96 ดงันั้นจึงยอมรับ H0 หรือแสดงให้เห็นว่า
ขอ้มูลท่ีน ามาวเิคราะห์มีการแจกแจงแบบปกติ ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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การตรวจสอบความกลมกลืนหรือความสอดคล้องของโมเดลด้วยวธีิการ CFA 
 ในการตรวจสอบว่าขอ้มูลมีความกลมกลืนหรือมีความสอดคลอ้งกับโมเดลท่ีคาดไวห้รือไม่ โดยพิจารณาจาก
ตวัทดสอบทางสถิติ ซ่ึงในการทดสอบความกลมกลืนของโมเดลจะใชว้ิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยเทคนิควิธี`Maximum 
Likelihood ผลท่ีไดด้งัแสดงในตารางท่ี 2 และภาพท่ี 1 ดงัต่อไปน้ี 
 

ตารางที ่2 ผลการวเิคราะห์ตวัทดสอบทางสถิติของโซ่อุปทานความร่วมมือ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที ่1 การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 1 ของโซ่อุปทานความร่วมมือ 
   

 จากผลการวเิคราะห์พบวา่โมเดลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัท่ี 1 ขอโซ่อุปทานความร่วมมือมีความ
สอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติท่ีใชต้รวจสอบความตรงของโมเดลไดแ้ก่ ค่า CMIN/df = 0.605 
GFI = 0.984 RMSEA = 0.000 IFI = 2.030 และ CFI = 1.00     

สถิต ิ ความหมาย หลกัเกณฑ์ ผลทีไ่ด้ 
1. CMIN/ df Chi – Square/df ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่ 3  P < 3 P = 0.605 
2. GFI Goodness of Fit Index ซ่ึงมีค่า 0 ถึง 1 ควรมีค่าใกล ้1  

ค่า GFI ≥ 0.90 จะถือวา่โมเดลของผูว้จิยั fit กบัขอ้มูล 
P ≥ 0.90 P = 0.984 

3. RMSEA Root Mean Square Error of Approximation  ควรมีค่าใกลศู้นย ์
 ค่า RMSEA ≤ 0.08 จะถือวา่โมเดลของผูว้จิยั Fit กบัขอ้มูล 

P ≤ 0.08 P = 0.000 

4. IFI Incremental Fit Index ควรมีค่าใกล ้1 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.90 P > 0.90 P = 2.030 
5. CFI Comparative Fit Index ควรมีค่ามากวา่ 0.90 P > 0.90 P = 1.000 
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การอภิปรายผล 

 โมเดลปัจจยัส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อโซ่อุปทานความร่วมมือของสมาชิกในอุตสาหกรรมประเภทกุง้แช่แข็งไทย
ภายใตก้รณีศึกษาพ้ืนท่ีภาคใต ้มี 9 องคป์ระกอบ พบวา่ค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบทั้ง 9 องคป์ระกอบมีค่าเป็นบวกและลบ โดยมี
ค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบตั้งแต่ -1.75 ถึง 1.50 แสดงวา่องคป์ระกอบทั้ง 9 องคป์ระกอบน้ีเป็นองคป์ระกอบท่ีมีความส าคญัต่อ
โซ่อุปทานความร่วมมือ องคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัเป็นลบแสดงวา่ตวัแปรมีความสัมพนัธ์เชิงผกผนั กนั เน่ืองจากวา่อาจมี
ปัจจัยบางตัวท่ีท าให้ค่าน ้ าหนักเส้นทางผิดแปลกไปจากข้อคิดเห็นของผู ้ตอบแบบสอบถาม  โดยจัดเรียงล าดับของ
องคป์ระกอบท่ีมีความส าคญัต่อโซ่อุปทานความร่วมมือจากมากไปนอ้ยโดยไม่ค านึงถึงเคร่ืองหมายบวกหรือลบ ดงัน้ี การ
แบ่งปันขอ้มูลร่วมกนั การสร้างองคค์วามรู้ร่วมกนั ความไวเ้น้ือเช่ือใจ ความร่วมมือกนัในโซ่อุปทานท่ีสร้างมูลค่าความพึงพอใจ
ของทั้งสองฝ่าย  การก าหนดแนวทางการตดัสินใจร่วมกนั การตั้งเป้าหมายท่ีสอดคลอ้งกนั การจดัสร้างแรงจูงใจร่วมกนั การใช้
ทรัพยากรและเทคโนโลยีร่วมกนั และการติดต่อประสานงานภายในสมาชิกของโซ่อุปทาน มีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบเท่ากบั 
-1.75 -1.50 1.50 -1.48 1.16 1.08 1.00 0.84 และ 0.39 ตามล าดบั ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติเท่ากบั 0.05 ทุกค่า และผลการตรวจสอบ
ความกลมกลืนหรือความสอดคลอ้งของโมเดลเชิงโครงสร้างทางทฤษฎีมีความเหมาะสมพอดีกับขอ้มูลเชิงประจักษ์ด้วย
ค่าพารามิเตอร์ ดงัน้ี CMIN/df = 0.605 GFI = 0.984 RMSEA = 0.000 IFI = 2.030 และ CFI = 1.000ตามล าดบั 
 
 
 

สรุป 
 จากผลการวิจยัเพ่ือหาปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อโซ่อุปทานความร่วมมือของสมาชิกในอุตสาหกรรมกุง้แช่แข็งไทย 
โดยประยกุตใ์ชแ้นวคิดการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั เพ่ือยนืยนัโครงสร้างทางทฤษฎีของปัจจยักบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
พบวา่ ปัจจยัหลกัท่ีส่งผลกระทบต่อความร่วมมือในโซ่อุปทานอุตสาหกรรมกุง้แช่แข็งไทยประกอบดว้ยปัจจยัดงัต่อไปน้ี 
การใชส้ารสนเทศร่วมกนั การร่วมกนัตดัสินใจ การด าเนินงานไปสู่เป้าหมายเดียวกนั การจดัสรรผลตอบแทน การแบ่งปัน
ทรัพยากร การส่ือสารและการประสานงานร่วมกนั การสร้างความรู้ร่วมกนั การสร้างความร่วมมือในโซ่อุปทาน และความเช่ือใจ
ซ่ึงกันและกัน ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 และผลการตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลเชิงโครงสร้างทางทฤษฎีมีความ
เหมาะสมพอดีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยค่าพารามิเตอร์ CMIN/df= 0.605 GFI = 0.984 AGFI = 0.974 CFI = 1.00 และ 
RMSEA = 0.000 ตามล าดบั 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ในงานวิจยัน้ีพบว่า กลุ่มตวัอย่างมีทศันคติทางลบในการกรอกแบบสอบถาม เพราะฉะนั้นควรเพ่ิมจ านวนกลุ่ม
ตวัอย่างและจ านวนขอ้มูล เน่ืองจากถา้จ านวนกลุ่มตวัอย่างและจ านวนขอ้มูลมีมากข้ึนส่งผลให้การวดัประสิทธิภาพของ
โซ่อุปทานดว้ยวธีิการวเิคราะห์เชิงโครงสร้างมีความเสถียรมากยิง่ข้ึน นอกจากน้ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูลจะเนน้ไป
ท่ีเกษตรกรเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงท าให้ค่าคะแนนจากแบบสอบถามผกผนัไปจากความเป็นจริง ดงันั้นควรจะเก็บขอ้มูลจาก
กลุ่มตวัอย่างอ่ืนดว้ย เพราะในมุมมองของเกษตรกรอาจใหค้่าคะแนนแตกต่างไป จากกลุ่มตวัอยา่งอ่ืน และน าค่าคะแนนท่ีได้
จากกลุ่มตวัอยา่งของเกษตรกรและกลุ่มตวัอยา่งอ่ืนมาเปรียบเทียบวา่มีความแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติหรือไม่ 
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บทคัดย่อ 

 งานวจิยัน้ีศึกษาความเป็นไปไดข้องการน ากากน ้ าตาลท่ีเป็นผลพลอยได ้จากกระบวนการผลิตน ้ าตาลมาใชเ้ป็นสารตวัเติม
ในยางไนไตรล์ โดยเม่ือน ามาผ่านกระบวนการทางความร้อน จะสามารถเปล่ียนเป็นผงคาร์บอนได ้ผลจากการวิเคราะห์หา
ปริมาณของคาร์บอนในผงคาร์บอนจากกากน ้ าตาล พบว่ามีปริมาณของคาร์บอนร้อยละ 56 และจากผลของ FTIR พบวา่ผงคาร์บอน
จากกากน ้ าตาล มีลกัษณะของหมู่ฟังกช์นั เช่นเดียวกบัผงเขม่าด า แต่อยา่งไรก็ตามผลจากการวเิคราะห์ภาพถ่าย SEM พบวา่ ขนาด
ของผงคาร์บอนท่ีไดจ้ากกากน ้ าตาล มีขนาดใหญ่กวา่ผงเขม่าด าในงานวิจยัน้ีน าผงคาร์บอนท่ีไดจ้ากกากน ้ าตาลมาใชเ้ป็นสารตวั
เติมในยางไนไตรล์ ท่ีปริมาณ 0-30 phr และเปรียบเทียบกับผงเขม่าด า จากการทดลองพบว่า การใช้ผงคาร์บอนท่ีได้จาก
กากน ้ าตาลสามารถลดเวลาในการคงรูปของยางไนไตรล์ได ้นอกจากนั้นยงัพบว่า มอดูลสั ความตา้นทานต่อการฉีกขาดมีค่า
เพ่ิมข้ึน และความตา้นทานต่อการบวมในตวัท าละลายของยางไนไตรลดี์ข้ึนเลก็นอ้ย โดยปริมาณท่ีเหมาะสมของผงคาร์บอนท่ีได้
จากกากน ้ าตาลท่ีเติมลงในยางไนไตรลใ์นงานวจิยัน้ี คือ 30 phr  
 

ค าส าคญั: ยางไนไตรล ์กากน ้ าตาล ผงคาร์บอน สารตวัเติม 
 

Abstract 
 In this research, a feasibility study was carried out on the utilization of molasses, by- product of the refining of 
sugarcane into sugar, as filler in nitrile rubber ( NBR) .  Molasses was converted to powder under heating process.  Molasses 
carbon filler (MCF) was finally obtained. As a result of percentage of carbon, it is observed that MCF containing 56 percent of 
carbon. Additionally, FTIR result confirmed that functional groups of MCF were comparable with carbon black. Nevertheless, 
SEM image clarified that the large particle size of MCF were different from carbon black.  In the present work, MCF was 
incorporated into the NBR with various loadings of 0-30 phr and compared with carbon black. From the results, it was observed 
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