
บทความวิจัย

ลกัษณะทนแล้ง ผลผลติและสหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะทนแล้ง
กบัผลผลติของข้าวไร่พนัธ์ุแนะน�ำ

Drought Tolerant Traits, Yield and Correlation Between Drought 
Tolerant Traits and Yield of a Recommended Upland Rice Varieties

สุวจัน ์อ่ิมวชิิต1 และธีรวฒัน ์ศรุตโยภาส2*

Suwat Imwichit1 and Teerawat Sarutayophat2*

บทคดัย่อ
ขา้วไร่มกัจะใหผ้ลผลิตต�่ำเน่ืองจากปริมาณน�้ ำฝนไม่สม�่ำเสมอตลอดฤดูปลูก ลกัษณะสรีรวิทยา

บางประการอาจสัมพนัธ์กบัความสามารถในการทนแลง้และการให้ผลผลิตของขา้วท่ีปลูกในสภาพไร่ 

จึงไดท้ �ำ 2 การทดลอง เพ่ือศึกษาลกัษณะสรีรวทิยาท่ีสมัพนัธ์กบัการทนแลง้ ผลผลิตและสหสมัพนัธ์ระหวา่ง

ลกัษณะสรีรวิทยาท่ีสัมพนัธ์กบัการทนแลง้กบัผลผลิตของขา้วไร่ 5 พนัธ์ุ ประกอบดว้ย เหนียวด�ำลืมผวั 

ซิวแม่จนั นุสรา ขนุวางและพญาลืมแกง โดยมี 3 พนัธ์ุ ไดแ้ก่ IR1552 บาเกียวและขา้วนาสวนพนัธ์ุปทุมธานี 1 

เป็นพนัธ์ุเปรียบเทียบ การศึกษาลกัษณะสรีรวิทยาท่ีสัมพนัธ์กบัการทนแลง้ 4 ลกัษณะ คือ ความยาวราก

สูงสุด น�้ำหนกัรากแหง้ สดัส่วนระหวา่งน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้และค่าการสูญเสียน�้ำผา่นปากใบ 

(Stomatal Conductant) ท่ีอาย ุ40 วนัหลงัปลูกในกระถาง ใชแ้ผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ 3 ซ�้ำ สุ่มบนัทึก

ลกัษณะ 10 กอ/หน่วยทดลอง ส่วนการทดลองเปรียบเทียบผลผลิตในสภาพไร่ใชแ้ผนการทดลองแบบสุ่ม

สมบูรณ์ภายในบล็อค 3 ซ�้ ำ ทดลองในฤดูฝน ปี พ.ศ. 2560 (ส.ค.-ธ.ค.) สุ่มบนัทึกขอ้มูลผลการทดลอง 

10 กอ/หน่วยทดลอง ผลการทดลองพบวา่ ขา้วไร่ทั้ง 5 พนัธ์ุมีลกัษณะท่ีสมัพนัธ์กบัการทนแลง้ทั้ง 4 ลกัษณะ

ดีกวา่ขา้วพนัธ์ุปทุมธานี 1 กล่าวคือ มีความยาวรากสูงสุด น�้ำหนกัรากแหง้ สดัส่วนระหวา่งน�้ำหนกัรากแหง้/

น�้ำหนกัตน้แหง้ สูงกวา่พนัธ์ุปทุมธานี 1 และมีท่ีค่าการสูญเสียน�้ำผา่นปากใบต�ำ่กวา่พนัธ์ุปทุมธานี 1 นอกจากน้ี

พบวา่ ความยาวรากสูงสุดและสดัส่วนระหวา่งน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้มีสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (r) 

กบัผลผลิตเป็นบวกอยา่งมีนยัส�ำคญั โดย r เท่ากบั 0.733** และ 0.565** ตามล�ำดบั 

ค�ำส�ำคญั: ลกัษณะสมัพนัธ์กบัการทนแลง้ ผลผลิต สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ ขา้วไร่ 
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Abstract
Upland rice usually produces relative low yield due to an erratic rainfall throughout growing 

season. Some physiological traits may associate with drought tolerant capacity and yield productivity in 

upland condition. Two experiments were conducted to study the physiological traits that associate to 

drought tolerant, yield, and correlation between drought tolerant traits and yield of 5 upland rice varieties 

as follow: Niaw Dum Luem Phua, Sew Mae Jan, Noot Sara, Khun Wang, and Pa-yah Leum Gaeng with 

3 check varieties; IR1552, Baguio, and Pathum Thani 1. Four drought tolerant associated traits; longest 

root, root dry weight, root/shoot dry weight ratio and stomatal conductant at 40-days after sowing were 

studied in plastic pots. A completely randomized design with 3 replications was used; data were sampling 

recorded for 10 hills/experimental unit. While yield trial on unbound upland environment was carried out 

in rainy season, 2017 (August - December), a randomized complete block design (RCBD) with 3 replications 

was used, and data were sampling recorded for 10 hills/unit. Four drought tolerant related physiological 

traits of all 5 upland rice varieties were better than Pathum Thani 1, with higher longest root, root dry 

weight, root/shoot dry weight ratio than Pathum Thani 1 meanwhile the stomatal conductivity was lower 

than Pathum Thani 1. Correlation Coefficient (r) between longest root and root/shoot dry weight ratio to 

grain yield were significantly positive at which (r) were 0.733** and 0.565**, respectively.
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บทน�ำ
	 ขา้ว (Oryza Sativa L.) เป็นพืชท่ีมีความส�ำคญัต่อเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยในแต่ละปี

ประเทศไทยผลิตขา้วไดป้ระมาณ 19.5-20.0 ลา้นตนัขา้วสาร [1] และมากกวา่คร่ึงของปริมาณผลผลิตท่ีได้

ส่งออกจ�ำหน่ายในตลาดต่างประเทศ โดยในปี พ.ศ. 2560-2561 ประเทศไทยส่งขา้วสารออกไปขายต่าง

ประเทศประมาณ 11 ลา้นตนั/ปี มูลค่า 175,160.8-182,082.0 ลา้นบาท/ปี [2] แต่ผลผลิตเฉล่ียต่อไร่ต�่ำเม่ือ

เปรียบเทียบกบัประเทศคู่แข่งในตลาดคา้ขา้ว กล่าวคือ ชาวนาปลูกขา้วไดผ้ลผลิตเฉล่ียเพียง 472 กก./ไร่ [1] 

ขณะท่ีขา้วไร่ใหผ้ลผลิตเฉล่ีย 210-400 กก./ไร่ [3] สาเหตุท่ีขา้วไร่มกัจะใหผ้ลผลิตต�่ำมากและปริมาณผลผลิต

มีความแปรปรวนสูง เน่ืองจากการกระทบแลง้ในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงระหวา่งการเจริญเติบโตในสภาพไร่ 

ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผลผลิตเป็นประจ�ำทุกปี ในบางปีเกษตรกรอาจไม่ไดผ้ลผลิตหากประสบภาวะฝน

ท้ิงช่วงเป็นเวลานาน Pharwong, J., et al. [4] รายงานว่าสภาวะแลง้มีโอกาสเกิดข้ึนทุกช่วงระยะการเจริญเติบโต

และในช่วงท่ีขา้วก�ำลงัพฒันาช่อรวง-ระยะสร้างน�้ำหนกัในเมลด็จะส่งผลกระทบต่อผลผลิตมาก โดยเฉพาะ

ในระยะการผสมเกสร Srividhya, A., et al. [5] รายงานวา่ ผลกระทบแลง้อาจท�ำใหผ้ลผลิตขา้วเสียหาย 15-50 % 

ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัระดบัความรุนแรงของการขาดน�้ำและระยะการเจริญเติบโต ขณะท่ีขา้วขาดน�้ำ MacMillan, K., 

et al. [6] รายงานวา่การเจริญเติบโตและพฒันาการของรากเป็นปัจจยัส�ำคญัท่ีสุดในการปรับตวัของพืชต่อ

สภาวะแหง้แลง้ เน่ืองจากรากเป็นอวยัวะท่ีพืชทุกชนิดใชส้�ำหรับการดูดน�้ำและธาตุอาหารเพ่ือเล้ียงส่วนต่างๆ 

ของล�ำตน้ ขณะท่ี Kanbar, A., et al. [7] รายงานวา่ ความยาวรากยาวสุด และน�้ำหนกัรากแหง้ มีความสมัพนัธ์

กบัความสามารถในการทนแลง้ของขา้วไร่ ทั้งน้ีขา้วไร่ส่วนใหญ่จะมีระบบรากลึก ยาวและมีขนาดใหญ่
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จึงทนแลง้ไดดี้กวา่ขา้วนาสวนท่ีมีระบบรากต้ืน Phonwong, K., et al. [8] ศึกษาลกัษณะรากเปรียบเทียบ

ระหวา่งขา้วไร่กบัขา้วนาสวน รายงานวา่ ขา้วไร่พนัธ์ุพญาลืมแกงมีจ�ำนวนรากลึก (45.0 ราก/กอ) สูงกวา่ขา้ว

นาสวนพนัธ์ุ กข 49 (19.0 ราก/กอ) Pushpam, R., et al. [9] ศึกษาความสมัพนัธ์ระหวา่งลกัษณะราก กบัความสามารถ

ทนแลง้ และผลผลิตของขา้วไร่ รายงานวา่ ความหนา และความลึกของราก มีความสมัพนัธ์สูงมาก กบัความสามารถ

ทนแลง้ของขา้วไร่ การลดความเสียหายจากภาวะการขาดน�้ ำหรือกระทบแลง้ วิธีหน่ึงท่ีจดัการไดง่้าย

และตน้ทุนต�่ำคือ การใชข้า้วพนัธ์ุทนแลง้ 

คณะผูว้จิยัจึงท�ำการทดลองเพ่ือประเมินความสามารถในการทนแลง้ ศกัยภาพการใหผ้ลผลิตและ

สหสมัพนัธ์ระหวา่งลกัษณะท่ีสมัพนัธ์กบัการทนแลง้กบัผลผลิตของขา้วไร่พนัธ์ุพ้ืนเมืองและพนัธ์ุแนะน�ำ 

เพื่อประกอบการแนะน�ำพนัธ์ุขา้วไร่ในเขตอาศยัน�้ำฝน และเพื่อประเมินลกัษณะท่ีอาจใชเ้ป็นเกณฑใ์นการ

คดัเลือก-ปรับปรุงพนัธ์ุขา้วใหท้นต่อสภาพการขาดน�้ำหรือทนแลง้เพิ่มข้ึน

วสัดุ อุปกรณ์ และวธีิด�ำเนินการ
1. วสัดุอุปกรณ์

ขา้วไร่พนัธ์ุท่ีกรมการขา้วแนะน�ำและพนัธ์ุพ้ืนเมืองดีเด่นจ�ำนวน 5 พนัธ์ุดงัน้ี เหนียวด�ำลืมผวั 

ซิวแม่จนั นุสรา ขนุวาง และพญาลืมแกง พนัธ์ุเปรียบเทียบไดแ้ก่ IR1552 และบาเกียว เป็นพนัธ์ุทนแลง้

มาตรฐาน และพนัธ์ุปทุมธานี 1 เป็นขา้วนาสวน-ไม่ทนแลง้ [10]

2. วธีิการทดลอง

ท�ำการทดลอง 2 การทดลองแยกกนั มีรายละเอียดดงัน้ี

2.1 การศึกษาลกัษณะท่ีสมัพนัธ์กบัความสามารถในการทนแลง้ของขา้วไร่เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุทนแลง้

มาตรฐาน ท�ำการทดลองตน้ฤดูฝนปี พ.ศ. 2560 อาศยัน�้ำฝน (ส.ค.-ก.ย.) ท่ีคณะเทคโนโลยกีารเกษตร สถาบนั

เทคโนโลยพีระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงั กรุงเทพฯ ใชแ้ผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ (Completely 

Randomized Design; CRD) จ�ำนวน 3 ซ�้ ำ ปลูกทดลองดว้ยเมลด็ขา้วงอกในกระถางเสน้ผา่ศูนยก์ลาง 14 น้ิว 

ท่ีใส่ดินผสมระหวา่งดินร่วนเหนียว: ดินทราย: ดินใบกา้มปู (Samenca sp.) อตัราส่วน 1:1:1 จ�ำนวน 20 กก./

กระถาง ปลูกเมลด็งอก 3 เมลด็/หลุม 3 หลุม/กระถาง จ�ำนวน 5 กระถาง/หน่วยทดลอง หลงัตน้กลา้อาย ุ14 วนั 

ถอนใหเ้หลือ 1 ตน้/หลุม ใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 อตัรา 25 กก./ไร่ (3.125 ก./กระถาง) หลงัปลูก 15 วนั และ

สูตร 46-0-0 อตัรา 10 กก./ไร่ (1.25 ก./กระถาง) หลงัปลูก 30 วนั และเม่ือขา้วมีอายุ 40 วนั หลงัปลูก 

สุ่มบนัทึกค่าการไหลของน�้ำผา่นปากใบ (Stomatal Conductant ) จากใบท่ี 2 นบัจากใบยอดท่ีแผข่ยายเตม็ท่ี

ของล�ำตน้หลกั ตรวจวดัในช่วงเวลา 10:00–12:00 ดว้ยเคร่ือง Steady State Porometer รุ่น LI-1600 จากนั้น

ใชน้�้ ำฉีดลา้งรากและบนัทึกความยาวราก น�้ ำหนักราก-ตน้สด และน�ำไปอบท่ีอุณหภูมิ 80˚C เป็นเวลา 

72 ชัว่โมง แลว้บนัทึกน�้ำหนกัราก-ตน้รากแหง้จ�ำนวน 10 กอ/หน่วยทดลอง 

2.2 ทดสอบผลผลิตและองคป์ระกอบผลผลิตในสภาพไร่ ปลูกทดสอบผลผลิตและองคป์ระกอบ

ผลผลิตในสภาพไร่ ท่ีแปลงทดลองของคณะเกษตรศาสตร์และทรัพยากรธรรมชาติ มหาวทิยาลยัเทคโนโลยี

ราชมงคลตะวนัออก จงัหวดัชลบุรี ลกัษณะดินร่วนทราย ใช้แผนการทดลองแบบสุ่มภายในบล็อค 

(Randomized Completely Block Design; RCBD) จ�ำนวน 3 ซ�้ ำ ปลูกดว้ยเมลด็ขา้วแหง้ 8-10 เมลด็/หลุม 

ระยะปลูก 25 x 25 ซม. จ�ำนวน 12 หลุม/แถว 5 แถว/หน่วยทดลอง หลงัขา้วงอก 2 สัปดาห์ถอนแยกให้

เหลือ 5 ตน้/หลุม ใส่ปุ๋ย 3 คร้ัง 1) สูตร 15-15-15 อตัรา 25 กก./ไร่ หลงัขา้วงอก 18-21 วนั 2) สูตร 16-16-8 
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อตัรา 20 กก./ไร่ หลงัใส่ปุ๋ยคร้ังแรก 28-30 วนั และ 3) สูตร 46-0-0 อตัรา 10 กก./ไร่ หลงัใส่ปุ๋ยคร้ังท่ี 2 

ประมาณ 25-30 วนั ใชจ้อบถากก�ำจดัวชัพืชพร้อมกบัการใส่ปุ๋ยรวม 3 คร้ัง ท�ำการทดลองในฤดูฝนปี 

พ.ศ. 2560 (2 ส.ค.-20 ธ.ค.) อาศยัน�้ำฝนตามธรรมชาติและใหน้�้ำเสริมเฉพาะกรณีฝนท้ิงช่วงต่อเน่ืองเกิน 10 วนั 

คือในวนัท่ี 11 จะท�ำการใหน้�้ำเสริม สุ่มบนัทึกการเจริญเติบโต ผลผลิตและองคป์ระกอบผลผลิต จาก 3 แถวกลาง 

จ�ำนวน 10 กอ/หน่วยทดลอง 

3. การวเิคราะห์ข้อมูลผลการทดลอง

วเิคราะห์ขอ้มูลผลการทดลองดว้ยโปรแกรม R และเปรียบเทียบค่าเฉล่ียโดยวธีิ Duncan’s Multiple 

Range Test (DMRT)

ผลการวจิยัและอภปิรายผลการวจิยั
1. ลกัษณะรากและการไหลของน�ำ้ผ่านปากใบ

ลกัษณะรากและการคายระเหยน�้ำผา่นทางปากใบท่ีสมัพนัธ์กบัการทนแลง้ 4 ลกัษณะ ประกอบดว้ย 

ความยาวรากมากท่ีสุด น�้ำหนกัรากแหง้ สดัส่วนระหวา่งน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้ และค่าการไหล

ของน�้ำผา่นปากใบของขา้วไร่ 5 พนัธ์ุ เปรียบเทียบกบัพนัธ์ุบาเกียว IR1552 และขา้วนาสวนพนัธ์ุปทุมธานี 1 

ผลการทดลองพบวา่ ความยาวรากสูงสุด น�้ำหนกัรากแหง้ สดัส่วนระหวา่งน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้ 

และค่าการไหลของน�้ ำผ่านปากใบท่ีอาย ุ40 วนัหลงัปลูก มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัส�ำคญัยิ่ง 

โดยบาเกียว รากยาวมากท่ีสุด 50.00 ซม. แตกต่างทางสถิติอยา่งมีนยัส�ำคญักบัพนัธ์ุอ่ืน ๆ และในกลุ่มขา้วไร่ 

5 พนัธ์ุ พบวา่ขนุวาง มีรากยาวมากท่ีสุด 43.23 ซม. ยาวกวา่ขา้วไร่พนัธ์ุอ่ืนๆ ท่ีมีความยาวรากมากท่ีสุดระหวา่ง 

23.63-43.23 ซม. ขณะท่ีขา้วนาสวนพนัธ์ุปทุมธานี 1 มีรากยาวมากท่ีสุด 28.93 ซม. (ตารางท่ี 1) 

การเจริญเติบโตของรากวดัในรูปน�้ำหนกัรากแหง้พบวา่ ขา้วไร่นุสรา เหนียวด�ำลืมผวั และขนุวาง

มีน�้ำหนกัรากแหง้ 24.59-25.48 กรัม/กอ มีแนวโนม้สูงกวา่ 3 พนัธ์ุเปรียบเทียบ ท่ีมีน�้ำหนกัรากแหง้ระหวา่ง 

19.30-21.41 กรัม/กอ โดยซิวแม่จนั มีน�้ำหนกัรากแหง้ต�่ำท่ีสุด 15.14 กรัม/กอ (ตารางท่ี 1) แต่ไม่แตกต่างกนั

ทางสถิติกบัพนัธ์ุเปรียบเทียบ ทั้งน้ี Narenut, K., et al. [11] รายงานว่าน�้ ำหนักแห้งของรากสามารถใช้

เป็นเกณฑใ์นการประเมินและคดัเลือกพนัธ์ุขา้วไร่ทนแลง้ 

สัดส่วนระหว่างน�้ ำหนกัรากแห้ง/น�้ ำหนกัตน้แห้ง เป็นลกัษณะสรีระวิทยาส�ำคญัอีกลกัษณะท่ี

สมัพนัธ์กบัความสามารถทนแลง้ของพนัธ์ุขา้ว โดยขา้วพนัธ์ุท่ีมีสดัส่วนน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้สูง

มีแนวโนม้ทนแลง้ไดดี้กว่าพนัธ์ุท่ีมีสัดส่วนน�้ ำหนกัรากแห้ง/น�้ ำหนกัตน้แห้งต�่ำ [9] ผลการทดลองพบว่า 

บาเกียวมีสดัส่วนน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้สูงท่ีสุด 0.61 แต่ไม่แตกต่างทางสถิติจาก IR1552 ขนุวาง และ

เหนียวด�ำลืมผวัท่ีมีสดัส่วนน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้รองลงมา 0.54 0.51 และ 0.49 ตามล�ำดบั พญาลืมแกง

มีสดัส่วนน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้นอ้ยท่ีสุด 0.38 แตไ่ม่แตกต่างทางสถิติ จากปทุมธานี 1 ท่ีมีสดัส่วน

น�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้ 0.42 (ตารางท่ี 1)

ค่าการไหลของน�้ำผา่นปากใบเป็นค่าท่ีบ่งบอกปริมาตรน�้ำท่ีมีการสูญเสียโดยการคายระเหยผา่นทาง

ปากใบ ดว้ยเหตุน้ีพนัธ์ุพืชชนิดใดก็ตามท่ีมีการสูญเสียน�้ ำผ่านออกทางปากใบต�่ำ จดัเป็นพนัธ์ุท่ีปรับตวั

ต่อสภาวะขาดน�้ำไดดี้หรือทนแลง้ไดดี้กวา่พนัธ์ุท่ีมีค่าการสูญเสียน�้ำทางปากใบสูง [12] ผลการทดลองพบวา่ 

บาเกียว IR1552 และขนุวาง มีการสูญเสียน�้ำไม่แตกต่างทางสถิติ (1.39, 1.41 และ 1.43 ตามล�ำดบั) แต่นอ้ยกวา่ 



Drought Tolerant Traits, Yield and Correlation...
Imwichit. S., et al. 28

Thaksin University Journal

 Vol.23(2) May - August 2020

(p < 0.01) การสูญเสียน�้ำของขา้วพนัธ์ุอ่ืนๆ ท่ีมีการสูญเสียน�้ำทางปากใบ 1.52-1.78 มิลลิโมล/ตารางเมตร/วนิาที 

(ตารางท่ี 1) ลกัษณะรากและการไหลของน�้ำผา่นปากใบท่ีสมัพนัธ์กบัการทนแลง้ 4 ลกัษณะในแต่ละพนัธ์ุ

ใหผ้ลสอดคลอ้งกนั แสดงใหเ้ห็นวา่บาเกียว IR1552 และขนุวาง เป็นพนัธ์ุขา้วท่ีทนแลง้ไดดี้กวา่หรือปรับตวั

ต่อสภาวะน�้ ำนอ้ยไดดี้กว่าพนัธ์ุอ่ืนๆ และพบว่าขา้วไร่ทั้ง 5 พนัธ์ุ แสดงลกัษณะท่ีสัมพนัธ์กบัการทนแลง้

ดีกวา่ขา้วนาสวนพนัธ์ุปทุมธานี 1

ตารางที่ 1 ลกัษณะรากและค่าการสูญเสียน�้ำผา่นปากใบของขา้วไร่ 5 พนัธ์ุ เปรียบเทียบกบั IR1552, บาเกียว 

และปทุมธานี 1

พนัธ์ุข้าวไร่

ความยาวราก

สูงสุด 

(เซนตเิมตร)

น�ำ้หนักรากแห้ง

(กรัม/กอ)

สัดส่วนระหว่างน�ำ้

หนักรากแห้ง/ต้นแห้ง

ค่าการสูญเสียน�ำ้

ผ่านทางปากใบ

มลิลโิมล/ตารางเมตร/

วนิาที

IR1552 44.13b 20.48ab 0.54ab 1.41e

บาเกียว 50.00a 21.41ab 0.61a 1.39e

เหนียวด�ำลืมผวั 23.63f 25.06a 0.49abc 1.78a

ซิวแม่จนั 34.03cd 15.14b 0.44bc 1.52d

นุสรา 29.50de 25.48a 0.45bc 1.61c

ขนุวาง 43.23b 24.59a 0.51abc 1.43e

พญาลืมแกง 35.00c 18.80ab 0.38c 1.71b

ปทุมธานี 1 28.93e 19.30ab 0.42bc 1.73b

F-test ** ** ** **

C.V. (%) 8.02 21.07 18.02 1.24

อกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพเ์ลก็ในสดมภเ์ดียวกนัต่างกนั แสดงวา่แตกต่างกนัทางสถิติจากการเปรียบเทียบ

โดยวธีิ DMRT

** = แตกต่างอยา่งมีนยัส�ำคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99%

2. การเจริญเตบิโตของข้าวในสภาพไร่

ผลการทดลอง พบวา่ ขา้ว 8 พนัธ์ุท่ีร่วมทดสอบมีความสูงล�ำตน้และน�้ำหนกัฟางแหง้แตกต่างทางสถิติ

อยา่งมีนยัส�ำคญั (ตารางท่ี 2) ซ่ึงความสูงล�ำตน้ส่วนหน่ึงเป็นลกัษณะประจ�ำพนัธ์ุ IR1552 เป็นพนัธ์ุตน้เต้ีย

มีความสูง 59.10 ซม. ส่วนขา้วไร่ทั้ง 5 พนัธ์ุ ล �ำตน้สูงปานกลาง 87.30 -102.66 ซม. ซ่ึงลกัษณะตน้เต้ีย-สูง

ปานกลางเป็นลกัษณะดี มีความทนทานต่อการหกัลม้ไดดี้กวา่ขา้วพนัธ์ุตน้สูง กลุ่มขา้วไร่พบวา่ พญาลืมแกง

ตน้เต้ีย (87.30 ซม.) กว่าพนัธ์ุอ่ืนๆ โดยมีล�ำตน้สูงไม่แตกต่างทางสถิติจากปทุมธานี 1 ท่ีสูง 83.23 ซม. 

อยา่งไรก็ตาม Rice Department [3] รายงานว่าขา้วพนัธ์ุปทุมธานี 1 มีล�ำตน้สูง 104-133 ซม. แสดงว่า 

สภาพแวดลอ้มมีอิทธิพลต่อการเจริญเติบโตของล�ำตน้ โดยเฉพาะขา้วนาสวนพนัธ์ุปทุมธานี 1 เม่ือปลูกใน
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สภาพไร่พบว่ามีการเจริญเติบโตลดลง ส่วนน�้ ำหนกัฟางแห้ง พบว่าบาเกียว มีน�้ ำหนกัฟางแห้งสูงท่ีสุด 

(65.72 กรัม/กอ) รองลงมาคือ ซิวแม่จนั นุสรา ขนุวาง และพญาลืมแกง มีน�้ำหนกัฟางแหง้ไม่แตกต่างทางสถิติ

จากบาเกียว 56.24 55.63 48.12 และ 46.98 กรัม/กอ ตามล�ำดบั โดยปทุมธานี 1 มีน�้ำหนกัฟางแหง้นอ้ยท่ีสุด 

28.85 กรัม/กอ ผลการทดลองพบวา่น�้ำหนกัฟางแหง้แปรปรวนตามความสูงล�ำตน้และการแตกกอซ่ึงวดัจาก

จ�ำนวนรวง/กอ (ตารางท่ี 2) 

3. องค์ประกอบผลผลติ

การทดสอบผลผลิตในสภาพไร่ ดินร่วนทราย ไม่มีคนัดินเพ่ือการกกัเกบ็น�้ำ ผลการทดสอบ พบวา่ 

พนัธ์ุขา้วท่ีร่วมทดสอบมีจ�ำนวนรวง/กอ ความยาวรวง (ตารางท่ี 2) จ�ำนวนเมลด็/รวง จ�ำนวนเมลด็ดี/รวง 

เปอร์เซ็นตข์า้วเตม็เมลด็และน�้ ำหนกัขา้วเปลือก 1,000 เมลด็ (ตารางท่ี 3) แตกต่างทางสถิติอยา่งมีนยัส�ำคญั 

โดยพนัธ์ุปทุมธานี 1 มีจ�ำนวนรวง/กอ นอ้ยท่ีสุด (5.86 รวง/กอ) ขณะท่ีบาเกียวและIR1552 ซ่ึงเป็นพนัธ์ุทนแลง้

แตกกอดีมีจ�ำนวนรวง 31.06 และ 21.20 รวง/กอ ตามล�ำดบั ในกลุ่มขา้วไร่ 5 พนัธ์ุ เหนียวด�ำลืมผวัแตกกอ 

ดีท่ีสุด 15.80 รวง/กอ รองลงมาคือ พญาลืมแกง (13.60 รวง/กอ) ส่วนซิวแม่จนั นุสราและขนุวางแตกกอ 

8.80-9.66 รวง/กอ 

ความยาวรวงของขา้วไร่ 5 พนัธ์ุใกลเ้คียงกนั 24.93-29.70 ซม. จ�ำนวนดอกแปรปรวนระหวา่ง 

103.36-196.23 ดอก/รวง และจ�ำนวนเมลด็ขา้วเตม็เมลด็ 75.69-164.74 เมลด็/รวง โดยซิวแม่จนั จ�ำนวนดอก 

196.23 ดอก/รวง และจ�ำนวนเมลด็ 164.74 เมลด็/รวง สูงสุดและสูงกวา่ทุกพนัธ์ุ ขณะท่ีปทุมธานี 1 มีความยาวรวง 

23.13 ซม. และ IR1552 ความยาวรวงสั้นท่ีสุด 20.63 ซม. และการท่ีรวงสั้นท�ำให ้IR1552 มีจ�ำนวนดอก/ช่อ

ดอก นอ้ยท่ีสุดเพียง 94.31 ดอก/รวง และจ�ำนวนเมลด็ขา้วเตม็เมลด็ 68.84 เมลด็/รวง ส่วนปทุมธานี 1 ความ

ยาวรวงค่อนขา้งสั้น (23.13 ซม.) แต่จ�ำนวนดอกมาก 119.65 ดอก/รวง และขา้วมีเมลด็ขา้วเตม็เมลด็ 93.74 

เมลด็/รวง ส่วนเปอร์เซ็นตข์า้วเตม็เมลด็พบวา่ แปรปรวนระหวา่ง 68.74-92.06 % โดยขนุวางมีเปอร์เซ็นตข์า้ว

เตม็เมลด็สูงสุด 92.06 % รองลงมาคือ บาเกียว (84.23 %) และซิวแม่จนั (83.95 %) ซ่ึงพนัธ์ุท่ีมีเปอร์เซ็นต์

ขา้วเตม็เมลด็สูงมากกวา่ 80 % แสดงวา่ไดรั้บผลกระทบจากภาวะแลง้หลงัการผสมเกสรนอ้ย และพบวา่

เหนียวด�ำลืมผวัเป็นขา้วไร่ท่ีมีน�้ำหนกัเมลด็มากหรือเมลด็มีขนาดใหญ่ น�้ำหนกั 35.96 กรัม/1,000 เมลด็ สูงกวา่

พนัธ์ุอ่ืนๆ แตกต่างทางสถิติอยา่งมีนยัส�ำคญัยิง่ (p < 0.01) 

4. ผลผลติ

ผลการทดลองพบวา่ พนัธ์ุขา้วท่ีร่วมทดสอบใหผ้ลผลิตแตกต่างทางสถิติอยา่งมีนยัส�ำคญัยิง่ โดย

บาเกียวใหผ้ลผลิตสูงสุด 139.12 กรัม/กอ สูงกวา่พนัธ์ุอ่ืนทุกพนัธ์ุ รองลงมาคือ พญาลืมแกง และIR1552 

ผลผลิต 78.67 และ 72.52 กรัม/กอตามล�ำดบั และปทุมธานี 1 ใหผ้ลผลิตต�่ำสุด 35.86 กรัม/กอ แสดงวา่ผลผลิต

แปรปรวนตามจ�ำนวนรวง/กอ และจ�ำนวนขา้วเตม็เมลด็/รวง ท�ำใหพ้นัธ์ุบาเกียวท่ีแตกกอดี มีหน่อออกรวง

ไดม้าก 31.06 รวง/กอ จ�ำนวนขา้วเตม็เมลด็ 105.44 เมลด็/รวง ใหผ้ลผลิตสูงกวา่พนัธ์ุ พญาลืมแกง ซ่ึงให้

ผลผลิตรองลงมา จ�ำนวนรวง 13.60 รวง/กอ จ�ำนวนขา้วเตม็เมลด็ 113.02 เมลด็/รวงส่วน IR1552 ใหผ้ลผลิต

สูงเป็นอนัดบั 3 (72.52 กรัม/กอ) แมว้า่จ�ำนวนขา้วเตม็เมลด็/รวงจะนอ้ย (68.84 เมลด็/รวง) แต่ IR1552 แตกกอ

ดีมาก สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Junsawang, N. [13] ท่ีรายงานวา่จ�ำนวนหน่อ/กอและจ�ำนวนเมลด็/รวง 

มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัผลผลิตของประชากรขา้วไร่ผสมกลบัคร้ังท่ี 2 อยา่งมีนยัส�ำคญั ขา้วไร่ท่ีใหผ้ลผลิต

รองลงมาจากพญาลืมแกง คือเหนียวด�ำลืมผวั ซิวแม่จนั ขนุวาง และนุสรา ผลผลิต 55.76 54.75 49.20 และ 

42.13 กรัม/กอ ตามล�ำดบั ซ่ึงสูงกวา่ปทุมธานี 1 ท่ีใหผ้ลผลิต 35.86 กรัม/กอ
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ตารางที ่2 ความสูงตน้, น�้ำหนกัฟางแหง้, จ�ำนวนรวง/กอ และความยาวรวง ของขา้วไร่ 5 พนัธ์ุ เปรียบเทียบกบั 

IR1552,  บาเกียว และปทุมธานี 1 ฤดูฝน (สิงหาคม-ธนัวาคม), 2560.

พนัธ์ุข้าวไร่
ความสูงต้น 

(เซนตเิมตร)

น�ำ้หนักฟางแห้ง 

(กรัม/กอ)
จ�ำนวนรวง/กอ

ความยาวรวง 

(เซนตเิมตร)

IR1552 59.10d 40.51bc 21.20b 20.63d

บาเกียว 97.06b 65.72a 31.06a 24.09bc

เหนียวด�ำลืมผวั 97.46b 41.16bc 15.80bc 25.65b

ซิวแม่จนั 97.83ab 56.24ab 8.80de 25.82b

นุสรา 98.80ab 55.63ab 9.66cde 29.70a

ขนุวาง 102.66a 48.12abc 9.06dc 24.93bc

พญาลืมแกง 87.30c 46.98abc 13.60cd 25.09bc

ปทุมธานี 1 83.23c 28.85c 5.86e 23.13c

F-test ** * ** **

C.V. (%) 3.22 18.23 25.95 5.21

อกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพเ์ลก็ในสดมภเ์ดียวกนัต่างกนั แสดงวา่แตกต่างกนัทางสถิติจากการเปรียบเทียบ

โดยวธีิ DMRT

** = แตกต่างอยา่งมีนยัส�ำคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99% * = แตกต่างอยา่งมีนยัส�ำคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%

ตารางที ่3 ผลผลิตและองคป์ระกอบผลผลิตของขา้วไร่ 5 พนัธ์ุ เปรียบเทียบกบั IR1552, บาเกียว และปทุมธานี 1 

ฤดูฝน (สิงหาคม-ธนัวาคม), 2560.

พนัธ์ุข้าวไร่
จ�ำนวน

เมลด็/รวง

จ�ำนวน

เมลด็ด/ีรวง

เปอร์เซ็นต์ข้าว

เตม็เมลด็ (%)

น�ำ้หนัก1,000 

เมลด็ (กรัม)

ผลผลติ 

(กรัม/กอ)

IR1552 94.31c 68.84c 72.99d 23.23cd  72.52b

บาเกียว 125.18bc 105.44bc 84.23ab 27.36bc 139.12a

เหนียวด�ำลืมผวั 138.09bc 107.52bc 77.86bcd 35.96a 55.76c

ซิวแม่จนั 196.23a 164.74a 83.95abc 22.76cd  54.75c

นุสรา 103.36bc 75.69bc 73.22cd 21.33d  42.13d

ขนุวาง 124.00bc 114.16b 92.06a 30.60b 49.20cd

พญาลืมแกง 143.53b 113.02b 78.74d 27.36bc 78.67b

ปทุมธานี 1 119.65bc 93.74bc 78.35bcd 24.46cd 35.86e
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พนัธ์ุข้าวไร่
จ�ำนวน

เมลด็/รวง

จ�ำนวน

เมลด็ด/ีรวง

เปอร์เซ็นต์ข้าว

เตม็เมลด็ (%)

น�ำ้หนัก1,000 

เมลด็ (กรัม)

ผลผลติ 

(กรัม/กอ)

F-test ** ** ** ** **

C.V. (%) 20.82 24.91 8.07 7.86 15.93

อกัษรภาษาองักฤษตวัพิมพเ์ลก็ในสดมภเ์ดียวกนัต่างกนั แสดงวา่แตกต่างกนัทางสถิติจากการเปรียบเทียบ

โดยวธีิ DMRT

** = แตกต่างอยา่งมีนยัส�ำคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99%

5. สหสัมพนัธ์ระหว่างลกัษณะการทนแล้งกบัผลผลติ

ความยาวรากสูงสุด การเจริญเติบโตของรากวดัในรูปน�้ำหนกัรากแหง้ และสดัส่วนการเจริญเติบโต

ระหว่างราก/ล�ำตน้วดัในรูปสัดส่วนระหว่างน�้ ำหนักรากแห้ง/น�้ ำหนักตน้แห้ง เป็นลกัษณะสรีระวิทยา

ท่ีสมัพนัธ์กบัการทนแลง้ [14-15] การสูญเสียน�้ำผา่นทางปากใบโดยการคายระเหยเป็นดชันีช้ีวดัการทนแลง้

ท่ีส�ำคญัอีกอยา่งหน่ึง [12] โดยพนัธ์ุท่ีมีการคายระเหยน�้ำนอ้ยเป็นพนัธ์ุท่ีมีประสิทธิภาพการใชน้�้ำสูงและทนต่อ

ความแห้งแลง้หรือทนต่อการขาดน�้ ำไดดี้กว่าพนัธ์ุท่ีคายระเหยน�้ ำท่ีมากกว่าในสภาพแวดลอ้มเดียวกนั 

ผลการศึกษาพบว่า ความยาวรากสูงสุด มีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัผลผลิตมากท่ีสุด คือ มีสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพนัธ์ (r) เท่ากบั 0.733** สดัส่วนระหวา่งน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้มีความสมัพนัธ์ทางบวก

กบัผลผลิตรองลงมา (r = 0.565*) และการสูญเสียน�้ ำผ่านทางปากใบมีความสัมพนัธ์ทางลบกบัผลผลิต

อยา่งมีนยัส�ำคญั (r = -0.487*) ขณะท่ีน�้ำหนกัรากแหง้มีความสมัพนัธ์ทางลบกบัผลผลิตเลก็นอ้ย (r = -0.285) 

(ตารางท่ี 4 ) ผลการทดลองแสดงวา่สามารถใชค้วามยาวรากสูงสุด สดัส่วนระหวา่งน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้ 

และค่าการสูญเสียน�้ำทางปากใบเป็นเกณฑใ์นการประเมินความสามารถทนแลง้และผลผลิตของขา้วไร่ท่ีปลูก

ในสภาพไร่ได ้

ตารางที ่4 สหสมัพนัธ์ระหวา่งลกัษณะทนแลง้กบัผลผลิตของขา้วไร่ 5 พนัธ์ุ 

Characters LGR RW RS ST

GY 0.733** -0.285 0.565 -0.487

LGR -0.285 0.655 -0.204

RW 0.565** 0.265

RS -0.487*

ST

** = แตกต่างอยา่งมีนยัส�ำคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 99% * = แตกต่างอยา่งมีนยัส�ำคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%

ผลผลิต (GY), ความยาวรากสูงสุด (LGR), น�้ำหนกัรากแหง้ (RW), สดัส่วนระหวา่งน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกั

ตน้แหง้ (RS), และการสูญเสียน�้ำผา่นทางปากใบ (ST)

ตารางที ่3 ผลผลิตและองคป์ระกอบผลผลิตของขา้วไร่ 5 พนัธ์ุ เปรียบเทียบกบั IR1552, บาเกียว และปทุมธานี 1 

ฤดูฝน (สิงหาคม-ธนัวาคม), 2560. (ต่อ)
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สรุปผลการทดลอง
1. ขา้วไร่พนัธ์ุขนุวางมีลกัษณะทนแลง้ดีกวา่ขา้วไร่พนัธ์ุอ่ืน ๆ  เน่ืองจากมีรากยาวท่ีสุด สดัส่วนระหวา่ง

น�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้สูงกวา่ และมีการสูญเสียน�้ำผา่นทางปากใบนอ้ยกวา่ขา้วไร่พนัธ์ุอ่ืน ๆ 

2. ความยาวรากสูงสุด และสดัส่วนระหวา่งน�้ำหนกัรากแหง้/น�้ำหนกัตน้แหง้มีความสมัพนัธ์ทางบวก

กบัการใหผ้ลผลิตของขา้วไร่ท่ีปลูกในสภาพไร่อยา่งมีนยัส�ำคญั และการสูญเสียน�้ำผา่นทางปากใบมีความสมัพนัธ์

ทางลบกบัการใหผ้ลผลิตของขา้วไร่อยา่งมีนยัส�ำคญั 

กติตกิรรมประกาศ
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พระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงัและไดรั้บความอนุเคราะห์ให้ใช้พ้ืนท่ีทดลองจากมหาวิทยาลยั
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น.ส.นฐัวรรณ บุษบา นายอริยวฒัน ์วทิยารมภ ์น.ส.สุดาวรรณ วงคษ์าไชย น.ส.สุมาลี จนัทร์ผล น.ส.สุวติา เกิดเลก็ 

น.ส.ชนนิกานต ์ราชวตัร์ น.ส.จุฑามาศ วงษส์วสัด์ิ น.ส.จรัญญา แขกสวสัด์ิ ท่ีมีส่วนช่วยอยา่งมากส�ำหรับ

การเกบ็บนัทึกขอ้มูลผลการทดลอง
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