
บทคัดย่อ
		  ความเป็นเมืองและเครือข่ายถนนก่อให้เกิดผลเสียต่อนกหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสูญเสียแหล่งที่อยู่
อาศัย และการได้รับอันตรายจากมลพิษและการจราจรของนกบางชนิด แต่สภาพแวดล้อมนี้กลับก่อให้เกิดผลดีต่อนก
ชนดิอืน่คอื เป็นแหล่งทีอ่ยูอ่าศยัและแหล่งหาอาหาร ผลลพัธ์ทีเ่กดิกบันกแต่ละชนดิขึน้อยูก่บัความสามารถในการปรบัตวั 
ประเภทของอาหาร และพฤติกรรม

ค�ำส�ำคัญ : ความเป็นเมือง เครือข่ายถนน นก

Abstract
		  Urbanization and road networks cause many negative effects on birds especially habitat loss 
and danger of pollution and traffic to some bird species. Nevertheless these environments result in 
positive effects to the others for providing habitats and foraging sites. Outcome affected to each bird 
species depends on adaptive ability, food types and behaviors.
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บทน�ำ
		  เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ความเป็นเมืองและเครือข่ายถนนรวมทั้งสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องย่อมส่งผลกระทบ
ต่อการด�ำรงชีวิตของสัตว์ชนิดต่าง ๆ  ที่อาศัยอยู่ในบริเวณนั้น และนิยมศึกษาผลกระทบที่มีต่อความหลากชนิดของนกได้
จากปจัจยัเหล่านี้ เนือ่งจากสามารถจ�ำแนกชนดิได้ง่ายกว่าสตัว์กลุม่อืน่จากการสังเกตรปูร่างลกัษณะภายนอก [1] ดงันัน้
จึงน่าสนใจที่จะรวบรวมข้อมูลเพื่อวิเคราะห์ว่าสภาพแวดล้อมเช่นนี้มีผลเสียและผลดีต่อนกอย่างไร
ผลเสียที่นกได้รับจากความเป็นเมืองและเครือข่ายถนน 
		  ความเป็นเมืองและเครือข่ายถนนก่อให้เกิดผลเสียต่อนกนานัปการ ซึ่งผลเสียที่ส�ำคัญคือ การสูญเสียแหล่งที่
อยู่อาศัย และการได้รับอันตรายจากมลพิษและการจราจร
		  การสูญเสียแหล่งที่อยู่อาศัย
		  ความเป็นเมืองและการสร้างถนนคอนกรีตและถนนลาดยางเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในทุกพื้นที่ ซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อสตัว์แต่ละกลุม่แตกต่างกนั [2] ในกรณขีองนกท�ำให้แหล่งทีอ่ยูอ่าศยั แหล่งหาอาหาร แหล่งผสมพนัธุว์างไข่ และแหล่ง
เลีย้งลกูอ่อนถกูท�ำลาย [3] โดยเฉพาะอย่างยิง่นกทีไ่ม่สามารถปรบัตวัได้ต้องตายหรอือพยพย้ายถิน่ออกไป ส่งผลให้ความ
หลากหลายชนิดและความหนาแน่นของนกในบริเวณนั้นลดลงทันที [4] แม้ว่าจะมีการปลูกต้นไม้ในเมืองเพิ่มขึ้นทดแทน 
แต่ส่วนใหญ่จะเป็นต้นไม้ขนาดกลาง ไม้พุ่ม หรือไม้ประดับที่ปลูกเป็นระยะๆ ไม่ติดต่อกัน จึงไม่เหมาะส�ำหรับเป็นที่อยู่
อาศยัของนกบางชนดิ แต่อาจเหมาะส�ำหรบันกทีห่ากนิตามพืน้ดนิหรอืสนามหญ้า ท�ำให้นกในกลุม่นีม้จี�ำนวนมากขึน้ [5] 
ดังผลการศึกษาในประเทศออสเตรเลียที่รายงานว่า นก Masked Lapwing (Vanellus miles) ซึ่งเป็นนกชายฝั่งทะเล
ที่สร้างรังอยู่ตามพื้นดินแถบชานเมืองจะเจริญเติบโตและประสบความส�ำเร็จในการสืบพันธุ์มากกว่านกชนิดเดียวกันที่
อาศัยอยู่ในพื้นที่เกษตรกรรมที่อยู่ห่างจากเมืองมากกว่า [6] ขัดแย้งกับผลการส�ำรวจใน Pampean region ในประเทศ
อาร์เจนตินาที่รายงานว่า นกที่อาศัยและหากินตามพื้นดินจะไม่ชอบอาศัยอยู่ใกล้เมือง ในขณะที่นกที่อาศัยอยู่ตามต้นไม้
จะชอบอยู่ในเมืองมากกว่า แต่ในบางเมืองที่มีนกเพิ่มขึ้นทั้งชนิดและจ�ำนวนตัวอาจเป็นผลจากการกระท�ำของมนุษย์ทั้ง
ทางตรงหรือทางอ้อมที่น�ำนกต่างถิ่นเข้ามา [7] ต่างจากเมืองบางเมืองในประเทศอิตาลี ฝรั่งเศส และฟินแลนด์ที่จะมีนก
ต่างถิ่นจ�ำนวนน้อยเข้ามาอาศัยอยู่เพิ่มเติมในเมือง [8]
		  นอกจากนี้การสร้างถนนสายใหญ่ ๆ ที่ตัดผ่านป่าจะเป็นแนวกีดขวางส�ำคัญที่แบ่งแยกแหล่งที่อยู่อาศัยและ
แหล่งหาอาหารของสตัว์ออกเป็นส่วน ๆ  [9] โดยเฉพาะอย่างยิง่นกทีบ่นิไม่ได้รวมทัง้เป็ดและไก่ ท�ำให้การแสดงพฤตกิรรม
บางอย่างถกูจ�ำกดับรเิวณ เช่น การเลอืกคูผ่สมพนัธุ ์[10] การเลอืกทีอ่ยูอ่าศยั การหาอาหาร [11] การเคลือ่นที ่เพือ่หลบหนภียั 
[12] เป็นต้น นอกจากนี้การสร้างถนนในบางบริเวณอาจเปลี่ยนทิศทางการไหลของน�้ำ ท�ำให้พื้นดินถูกกัดเซาะหรือเกิด
น�้ำท่วมขังได้ง่าย ส่งผลกระทบอย่างมากต่อนกที่อาศัยอยู่ตามพื้นดิน [10] ดังนั้นจึงควรจ�ำกัดการสร้างถนน หรือสร้าง
โดยค�ำนึงถึงหลักการอนุรักษ์และประเมินผลกระทบต่อสัตว์ป่าด้วย
		  การได้รับอันตรายจากมลพิษและการจราจร
		  สภาพการจราจรที่คับคั่งโดยเฉพาะอย่างยิ่งบนถนนใจกลางเมืองสามารถก่อให้เกิดมลพิษต่าง ๆ มากมายทั้ง
ทางอากาศและทางเสียง ซึ่งนอกจากแก๊สพิษ โลหะหนัก ฝุ่นละออง และเสียงดังจะเป็นอันตรายและรบกวนมนุษย์แล้ว
ยังรบกวนนกด้วย [3] แต่อาจส่งผลกระทบต่อนกบางชนิดเท่านั้นไม่ใช่สังคมของนกทั้งหมด [13] โดยผลเสียที่เกิดขึ้นจะ
ขยายออกไปเป็นวงกว้างรอบ ๆ เมืองและถนน ดังการศึกษาในเมือง Birbhum ของประเทศอินเดียที่ท�ำเหมืองหินบด
จ�ำนวนมาก ก่อให้เกดิฝุน่ละอองมากมายในอากาศ พบว่าความหลากชนดิและความหนาแน่นของนกทีอ่ยูใ่นป่าใกล้เหมอืง
จะน้อยกว่าในป่าที่อยู่ห่างเหมืองออกไป [14] เช่นเดียวกับผลการศึกษาในประเทศเนเธอร์แลนด์ที่แสดงให้เห็นว่าขนาด
ของประชากรนกจะเพิ่มขึ้นเมื่ออยู่ห่างจากเมืองมากกว่า 1 กิโลเมตร [15] สอดคล้องกับที่มีรายงานว่าในฤดูผสมพันธุ์
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จะมีนกปั้นเตา (Ovenbirds, Seiurus aurocapillus) จ�ำนวนน้อยที่อาศัยอยู่ใกล้ถนนมาก ๆ  เนื่องจากไม่มีซากใบไม้ให้
สตัว์ไม่มกีระดกูสนัหลงับางชนดิทีเ่ป็นอาหารของนกชนดินีอ้าศยัอยู ่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ระยะห่างจากถนนน้อยกว่า 150 เมตร 
ท�ำให้โอกาสที่จะจับคู่ผสมพันธุ์ได้ส�ำเร็จลดลง แม้ว่านกแต่ละคู่จะมีพื้นที่ครอบครองกว้างขึ้น แสดงว่าคุณภาพของแหล่ง
ที่อยู่อาศัยของนกชนิดนี้จะดีขึ้นตามระยะทางที่ห่างจากถนน [16]
		  ระยะห่างจากถนนที่สามารถส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตของนกจะแตกต่างกันตามลักษณะของแหล่งที่อยู่
อาศัย เช่น ในพื้นที่ถิ่นอาศัยแบบโมเสก (mosaic landscape) ที่มีสภาพแวดล้อมทางนิเวศวิทยาไม่สม�่ำเสมอกันใน
ประเทศสเปนพบว่า สงัคมของนกจะไม่ถกูรบกวนหากอาศยัอยูห่่างจากเมอืงมากกว่า 400 เมตร หรอืห่างจากถนน  300 เมตร 
[17] แต่ส�ำหรบัในทุง่โล่งนกต้องอาศยัอยูห่่างจากถนนในชนบทมากกว่า 500 เมตร หรอืห่างจากถนนทีม่กีารจราจรคบัคัง่
มากกว่า 1,600 เมตร นกจึงจะไม่ได้รับผลกระทบจากถนน [18]
		  มีรายงานชนิดของนกที่ได้รับบาดเจ็บหรือตายจากการถูกรถชนจากหลายประเทศหรือหลายบริเวณ อาทิเช่น 
ในประเทศไทยถนนสายส�ำคัญที่ท�ำให้สัตว์ป่าถูกรถชนตายหรือได้รับบาดเจ็บจ�ำนวนมากคือ ทางหลวงสาย 3259 ช่วงที่
ตัดผ่านเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน อ�ำเภอท่าตะเกียบ จังหวัดฉะเชิงเทรา ระหว่างกิโลเมตรที่ 15-30 มีสัตว์ป่าถูก
รถชนตายปีละมากกว่าหมื่นตัว ซึ่งในจ�ำนวนนี้มีนกป่าและไก่ป่าหลายชนิดรวมอยู่ด้วย ในประทศสเปนได้แก่ นกเดินดง
สีด�ำ (Blackbird, Turdus merula) นกแสก (Barn Owls, Tyto alba) นกตบยุง (Nightjars, Caprimulgus spp.) 
[13] แถบยุโรปตะวันตก ได้แก่ นกเดินดงสีด�ำ นกกระจอกบ้าน (House Sparrow, Passer domesticus) และแถบ
ยโุรปตอนกลางและตะวนัออก ได้แก่ นกกระจอกบ้าน นกกา (Jungle Crow, Corvus macrorhynchos) นกนางแอ่นบ้าน 
(Barn Swallow, Hirundo rustica Linnaeus,1758) [19] ซึง่นกทกุตวัมโีอกาสถกูรถชนได้เท่า ๆ กนั ต่างจากการถกูล่า
ทีน่กทีอ่่อนแอกว่ามกัจะถกูผูล่้าเลอืกจบักนิก่อน [20] เพือ่ปล่อยให้นกตวัทีแ่ขง็แรงได้มโีอกาสขยายพนัธุใ์ห้ลกูหลานต่อไป 
อนึ่งมีนกหลายชนิดชอบหาอาหารใกล้ถนนใหญ่ ซึ่งนกกลุ่มนี้จะมีความว่องไวสูงในการบินหลบยานพาหนะ เช่น
นกกระจอกบ้าน [21] นกเจย์สนี�้ำตาลซนิจยีง (Xinjiang Ground Jay, Podoces biddulphi) [22] นกสโนว์ฟินซ์คอแดง 
(Rufous-Necked Snowfinch, Pyrgilauda ruficollis) [23] และยังมีสัตว์มีกระดูกสันหลังกลุ่มอื่นรวมทั้งสัตว์ไม่มี
กระดูกสันหลังอีกเป็นจ�ำนวนมากที่ถูกรถชนหรือรถทับ ดังนั้นเพื่อลดความสูญเสียเหล่านี้จึงควรมีมาตรการเพื่อป้องกัน
อันตรายให้กับสัตว์ เช่น ออกแบบถนนที่ปลอดภัยต่อสัตว์ มีบทลงโทษผู้ขับรถชนสัตว์ รวมทั้งให้ความรู้แก่ผู้ขับขี่
ยานพาหนะประเภทต่าง ๆ ด้วย [24]
		  นอกจากนีน้กอาจได้รบัอนัตรายจากการบนิชนสายไฟฟ้า ซึง่ในประเทศนอรเวย์มรีายงานว่ามกัเป็นนกทีม่ปีีกสัน้
และบินเร็ว [25] แต่จากการศึกษาในประเทศสเปนเกี่ยวกับรูปร่างลักษณะของนกที่ตายจากการบินชนสายไฟฟ้า
ถกูไฟฟ้าดดู และทัง้สองอย่าง พบว่าไม่สามารถระบรุปูร่างลกัษณะเฉพาะของนกทีม่คีวามเสีย่งสงูทีจ่ะได้รบัอนัตรายจาก
ทั้งสามเหตุการณ์นี้ได้ แต่อาจขึ้นอยู่กับพฤติกรรมเฉพาะของนกแต่ละชนิดและสถานการณ์ในขณะนั้นร่วมด้วยมากกว่า 
[26] ส�ำหรับการติดตั้งแผงโซล่าเซลล์ในสนามบินหลายแห่งในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น พบว่าไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
นกแต่อย่างใด [27] ต่างจากกระจกที่ติดตามอาคารและสิ่งก่อสร้างต่าง ๆ ที่นกมักจะบินชนจนได้รับบาดเจ็บหรือตาย
เป็นจ�ำนวนมาก
ผลดีที่นกได้รับจากความเป็นเมืองและเครือข่ายถนน
		  ความเป็นเมอืงและเครอืข่ายถนนก่อให้เกดิประโยชน์กบันกมากมายในหลากหลายมติ ิแต่ทีส่�ำคญัและน่าสนใจ
คือ เป็นแหล่งที่อยู่อาศัย และแหล่งหาอาหาร
		  เป็นแหล่งที่อยู่อาศัย
		  มีนกบางชนิดชอบอาศัยอยู่ในเมืองมากกว่าในป่า ดังผลการส�ำรวจชนิดของนกที่อาศัยอยู่ในเมืองควิเบก
ทีต่ัง้อยูใ่นป่าของประเทศแคนาดา และเมอืงเรนส์ทีต่ัง้อยูท่่ามกลางพืน้ที่เกษตรกรรมของประเทศฝรัง่เศส ทัง้สองเมอืงนี้
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เป็นเมืองเก่าที่เต็มไปด้วยอาคารโบราณ พบมีนกหลายชนิดอาศัยอยู่เป็นจ�ำนวนมากเหมือนกันในทั้งสองเมือง คือ
นกกระจอกบ้าน นกกิ้งโครงพันธุ์ยุโรป (European Starlings, Sturnus vulgaris) นกเดินดงสีด�ำ และนกโรบินอเมริกัน 
(American Robin, Turdus migratorius) ดงันัน้อาจสรปุได้ว่า สภาพความเป็นเมอืงของสองเมอืงนีจ้ดัเป็นระบบนเิวศน์
ใหม่ที่แยกตัวออกจากป่าและพื้นที่เกษตรกรรมที่อยู่โดยรอบอย่างชัดเจน [28] เปรียบเสมือนเกาะที่อยู่กลางมหาสมุทร 
[29] และเป็นระบบนเิวศน์ทีเ่หมาะสมส�ำหรบัการพกัอาศยัอยูข่องนกเหล่านี ้สามารถแบ่งชนดิของนกทีอ่าศยัอยูใ่นเมอืง
สองเมืองนี้ได้เป็นสองกลุ่มตามชนิดของอาหาร คือ กลุ่มที่สามารถปรับตัวให้กินอาหารที่เป็นขยะของเมืองได้ ซึ่งเป็น
อาหารที่แตกต่างจากที่เคยกิน และกลุ่มที่กินอาหารชนิดเดิมที่สามารถหาได้ในเมือง [28]
		  ลักษณะเฉพาะของนกที่อาศัยอยู่ในเมืองนี้อาจเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาพของเมือง [30] เช่น ในกรุงมาดริก 
เมืองหลวงของประเทศสเปนที่มีสวนสาธารณะหลายแห่ง จากการส�ำรวจในสวนสาธารณะ 6 แห่ง พบว่านกส่วนใหญ่จะ
อาศัยอยู่บริเวณใจกลางสวน มีนกส่วนน้อย เช่น นกกระจอกบ้าน และนกพิราบ (Rock Pigeon, Columba livia) ที่
หากนิอยูบ่รเิวณรมิขอบสวนทีต่ดิกบัถนน และไปสร้างรงัวางไข่ตามอาคารต่าง ๆ ทีอ่ยูใ่กล้เคยีง เนือ่งจากเคยชนิกบัเสยีงรถ
และผูค้นทีเ่ดนิผ่าน คาดว่าหากเมอืงขยายตวัออกไปมากขึน้จะส่งผลให้มนีกทีอ่าศยัอยูต่ามรมิขอบสวนสาธารณะมากขึน้
ด้วย [31] ส�ำหรบัถนนทีป่ลกูต้นไม้ใหญ่สองข้างทางจะมนีกอาศยัอยูบ้่างแต่น้อยกว่าในสวนสาธารณะ ดงันัน้หากต้องการ
ให้มนีกเข้ามาอาศยัอยูม่ากขึน้ตามต้นไม้รมิถนน ควรปลกูไม้พุม่เสรมิพร้อมกบัมมีาตรการต่าง ๆ  ทีช่่วยลดการรบกวนจาก
มนุษย์ [32] ซึ่งขัดแย้งกับการศึกษาทางตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศโปแลนด์ที่เสนอให้น�ำต้นไม้และไม้พุ่มออกจากริม
ขอบถนนให้หมดทนัท ีเนือ่งจากเป็นสาเหตหุลกัทีท่�ำให้นกถกูรถชนมากขึน้ [33] จะเหน็ได้ว่าการปลกูต้นไม้ใกล้ถนนอาจ
ก่อให้เกิดผลดีหรือผลเสียต่อนกได้ขึ้นอยู่กับปัจจัยแวดล้อมอย่างอื่นด้วย
		  นอกจากนี้เมื่อส�ำรวจชนิดของนกที่อาศัยอยู่ในหลาย ๆ  เมืองทางตะวันตกของประเทศฝรั่งเศส ทางตอนเหนือ
ของประเทศฟินแลนด์ และทางตะวันออกของประเทศแคนาดาพบว่า ชนิดของนกที่อาศัยอยู่ในเมืองเหล่านี้จะแตกต่าง
จากชนิดของนกที่อาศัยอยู่นอกเมือง [34] และชนิดของนกที่อาศัยอยู่ในเมืองมีจ�ำนวนน้อยกว่าด้วย [8] แต่ขนาดของ
ประชากรของนกชนิดที่อยู่ในเมืองจะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ [35] เนื่องจากสามารถปรับตัวให้เข้ากับความเป็นเมืองได้อย่าง
รวดเรว็ [36] ต่างจากขนาดของประชากรของนกชนดิเดยีวกนัทีอ่าศยัอยูใ่นป่าทีจ่ะมขีนาดเลก็กว่า ซึง่ขนาดของประชากร
นกในเมืองที่เพิ่มขึ้นนี้อาจใช้เป็นข้อมูลบางส่วนประกอบการประมาณอายุของเมืองได้ [37] อย่างไรก็ตามหากต้องการ
เพิ่มความหลากหลายชนิดของนกในเมือง สามารถท�ำได้โดยการวางแผนปลูกไม้ยืนต้นและพืชอาหารให้มากขึ้น รวมทั้ง
สร้างแหล่งเก็บกักน�้ำไว้ในเมืองด้วย [34]
		   โดยทั่วไปเรามักจะคิดว่าถนนลูกรังที่เป็นเส้นทางธรรมชาติน่าจะเป็นผลดีต่อสัตว์มากกว่าถนนคอนกรีต แต่
จากการศึกษาเปรียบเทียบความส�ำเร็จในการขยายพันธุ์ของนกสาลิกาปากด�ำ (Eurasian Magpie, Pica pica) ที่สร้าง
รงัวางไข่อยูบ่นต้นไม้รมิถนนลกูรงักบับนต้นไม้รมิถนนคอนกรตีได้ผลทีน่่าประหลาดใจคอื นกทีอ่ยูร่มิถนนคอนกรตีสามารถ
ขยายพันธุ์ได้ดีกว่านกที่อยู่ริมถนนลูกรัง เนื่องจากต้นไม้ที่ขึ้นอยู่ริมถนนคอนกรีตมีฝุ่นปกคลุมน้อยกว่าจึงเจริญเติบโตให้
อาหารและเป็นที่หลบภัยได้ดีกว่าต้นไม้ที่อยู่ริมถนนลูกรังที่มีฝุ่นเกาะมากกว่า [38] 
		  นกส่วนใหญ่มักจะสร้างรังบนต้นไม้ แต่เมื่อสภาพป่าบางส่วนถูกปรับเปลี่ยนไปเป็นถนน ท�ำให้ต้นไม้ใหญ่ลดลง 
มเีสาไฟฟ้าและสายไฟฟ้าเข้ามาแทนที ่จากการศกึษาในทะเลทรายโมฮาวใีนรฐัแคลฟิอร์เนยี พบว่าเหยีย่วหางแดง (Red-Tailed 
Hawk, Buteo jamaicensis) จะสร้างรังวางไข่และเกาะพักบนเสาไฟฟ้า ในขณะที่นกเรเวน (Raven, Corvus corax) 
จะสร้างรงับนเสาไฟฟ้าเท่านัน้แต่ไม่เกาะพกั [39] ส�ำหรบัทางตะวนัตกเฉยีงเหนอืของประเทศสเปนมนีกทีส่ร้างรงับนเสา
ไฟฟ้าได้แก่ นกกระสาขาว (White Stork, Ciconia ciconia) และนกเรเวน โดยส่วนใหญ่จะเลอืกเสาไฟฟ้าทีอ่ยูใ่กล้แหล่งน�ำ้ 
[40] โดยแหล่งน�ำ้ทีน่กจะใช้ประโยชน์ได้สงูสดุควรมขีนาดเลก็ และมพีชืน�ำ้ปกคลมุบางส่วน เนือ่งจากมสีภาพทีเ่หมาะสม
ส�ำหรับเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ต่าง ๆ ที่เป็นอาหารของนก [41]
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		  เป็นแหล่งหาอาหาร
		  แม้ว่าเครือข่ายถนนจะน�ำความเจริญมาสู่เมือง แต่ถนนเป็นแหล่งที่ท�ำให้สัตว์ต่าง ๆ รวมทั้งนกบางชนิดต้อง
ตายหรือได้รับบาดเจ็บจากการถูกรถชน แต่สถานการณ์นี้กลับเป็นผลดีต่อนกผู้ล่า ดังผลการส�ำรวจนกวงศ์นกอินทรี
(Accipitridae) วงศ์เหยีย่ว (Falconidae) และนกวงศ์กา (Corvidae) ในประเทศอเมรกิาใต้ในระหว่างเดอืนมกราคม 1988 
ถงึเดอืนมถินุายน 2000 จ�ำนวน 208 ครัง้ พบมนีกกลุม่นีบ้นิร่อนอยูเ่หนอืบรเิวณถนนมากกว่าบรเิวณอืน่ เนือ่งจากสามารถ
จับสัตว์ที่ได้รับบาดเจ็บหรือตายจากการถูกรถชนได้ง่ายตลอดทั้งปีโดยเฉพาะอย่างยิ่งในฤดูฝนประมาณเดือนมิถุนายน 
[42] สอดคล้องกบัผลการศกึษาในนกแร้งสองชนดิคอื แร้งด�ำหมิาลยั (Black Vulture, Coragyps atratus) และแร้งไก่งวง 
(Turkey Vulture, Cathartes aura) ที่อยู่ทางตอนใต้ของรัฐเพนซิลวาเนียและทางตอนเหนือของรัฐแมรีแลนด์ จะใช้
พืน้ทีห่าอาหารร่วมกนับรเิวณเหนอืถนนและพืน้ทีโ่ล่งแจ้งมากกว่าบรเิวณป่า แต่จะไปสร้างรงัวางไข่ในป่าทีไ่ม่มถีนนตดัผ่าน 
[43] เช่นเดยีวกบันกเรเวนซึง่เป็นนกวงศ์กาทีจ่ะรอกนิซากสตัว์ทีถ่กูรถชนตายตลอดแนวถนน [39] นอกจากนีถ้นนยงัช่วย
ให้เหยื่อของนกผู้ล่ามีจ�ำนวนมากขึ้น เนื่องจากเป็นอุปสรรคขัดขวางการล่าเหยื่อเหล่านี้จากสัตว์บกชนิดอื่น [44]
		  จากการศึกษาพฤติกรรมการหาอาหารของนกผู้ล่าในแถบตะวันตกเฉียงเหนือของที่ราบสูงปาตาโกเนียซึ่งเป็น
ภูมิภาคที่ตั้งอยู่ปลายสุดของทวีปอเมริกาใต้ โดยวางซากแกะ 18 ซากในตอนกลางคืนห่างจากถนนออกไปเรื่อย ๆ  พบว่า
ในเช้าวันรุ่งขึ้นซากที่อยู่ใกล้ถนนที่สุดจะถูกพบก่อน เนื่องจากเหยี่ยวขนาดเล็กจะบินวนเวียนอยู่เหนือบริเวณถนน โดย
เฉพาะอย่างยิ่งเหยี่ยว Southern Caracaras (Caracara plancus) และเหยี่ยว Chimango Caracaras (Milvago 
chimango) ทีส่ามารถตรวจพบซากได้เรว็ทีส่ดุ ในขณะทีน่กขนาดใหญ่ทีก่นิซาก เช่น นกแร้ง Andean Condors (Vultur 
gryphus) และนกอินทรี Black-Chested Buzzard-Eagles (Geranoaetus melanoleucus) เลือกที่จะบินหาอาหาร
ทัว่บรเิวณทีห่่างไกลจากถนน ดงันัน้หากตดัถนนเพิม่ขึน้เรือ่ย ๆ  ในบรเิวณนีจ้ะท�ำให้นกขนาดเลก็ทีก่นิซากได้รบัประโยชน์
และแพร่กระจายได้มากกว่านกขนาดใหญ่ที่กินซาก [45] นอกจากนี้ยังมีนกผู้ล่าที่บินเข้ามาหาเหยื่อบางชนิดที่อาศัยอยู่
ในเมือง เช่น นกกิ้งโครงพันธุ์ยุโรป นกกระจอกบ้าน และนกพิราบ [46]
		  บริเวณไหล่ทางข้างถนนนับเป็นแหล่งหาอาหารที่อุดมสมบูรณ์ของนกบางชนิด เช่น ในประเทศเดนมาร์ก
พบนกจาบฝน (Skylark, Alauda arvensis) หากินหรือสร้างรังวางไข่บนไหล่ทางริมถนนมากกว่าในบริเวณทุ่งโล่งที่อยู่
ห่างออกไป แม้ว่าจะมีการตัดหญ้าบนไหล่ทางในฤดูร้อน [47] รวมทั้งนกกาน้อยพันธุ์ฟลอริดา (Florida Scrub-Jays, 
Aphelocoma coerulescens) ตวัผูท้ีห่ากนิตามข้างถนนจะสามารถหาอาหารไปเลีย้งลกูและตวัเมยีได้มากกว่าและเรว็กว่า
นกตัวผู้ชนิดเดียวกันที่หากินในทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ [48] นอกจากนี้จากการส�ำรวจทางตะวันตกของประเทศฝรั่งเศสพบว่า
เหยี่ยวที่ล่าสัตว์ขนาดใหญ่เช่น เหยี่ยวทะเลทราย (Buzzards, Buteo buteo) เหยี่ยวเคสเตรล (Eurasian Kurasian, 
Falco tinnunculus) และเหยี่ยวหูด�ำ (Black Kites, Milvus migrans) มักจะเกาะพักแอบซุ่มอยู่บนไหล่ทางของถนน
มอเตอร์เวย์เพื่อมองหาเหยื่อที่อาศัยอยู่ในบริเวณนี้ เพื่อลดการใช้พลังงานจากการบินร่อนหาเหยื่อ แต่เหยี่ยวที่ล่าสัตว์
ขนาดเล็ก เช่น เหยี่ยวทุ ่งพันธุ ์ยูเรเซีย (Western Marsh Harrier, Circus aeruginosus) เหยี่ยวทุ ่งแถบเหนือ
(Hen Harrier, C. cyaneus) และเหยีย่วทุง่มองตากวิ (Montague’s Harrier, C. pygargus) จะไม่เกาะพกัหาเหยือ่ใน
ลกัษณะนี ้ดังนั้นการสร้างไหล่ทางสองข้างตลอดแนวถนนมอเตอร์เวย์จะช่วยอนุรักษ์ทั้งเหยี่ยวขนาดใหญ่และเหยื่อไป
พร้อม ๆ กันด้วย [49]
		  จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าความเป็นเมืองและเครือข่ายถนนมีผลกระทบต่อนกทั้งด้านบวก
และด้านลบ โดยจะขัดขวางการด�ำรงชีวิตของนกชนิดที่ไม่สามารถปรับตัวเข้ากับแหล่งที่อยู่อาศัยที่เปลี่ยนแปลงไปได้ 
และมีพฤติกรรมการกินอาหารเฉพาะอย่าง รวมทั้งนกชนิดที่บินช้าไม่ว่องไวท�ำให้ถูกรถชนหรือบินชนสายไฟได้ง่าย แต่
จะเอื้อประโยชน์ให้กับนกชนิดที่สามารถปรับตัวให้อาศัยอยู่ตามอาคาร สวนสาธารณะกลางเมือง และเสาไฟฟ้าได้
รวมทัง้สามารถกนิอาหารทีแ่ตกต่างจากทีเ่คยกนิได้หลายอย่าง ดงันัน้ในการวางแผนเพือ่ขยายเมอืงหรอืตดัถนน นอกจาก
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ค�ำนึงถึงผลประโยชน์ทางสังคมและทางเศรษฐกิจแล้ว ต้องค�ำนึงถึงหลักการอนุรักษ์สัตว์ป่าด้วย โดยต้องพิจารณาให้
รอบคอบเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของลักษณะของพื้นที่กับชนิดของสัตว์ต่าง ๆ  รวมทั้งนกที่อาศัยอยู่ในบริเวณนั้นด้วย
เพื่อให้ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด
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