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บทคัดย่อ
	 เกษตรกรชาวสวนยางในภาคใต้ส่วนมากใช้ระบบกรีดถี่ ซึ่งส่งผลให้ผลผลิตยางต่ำ อัตราการเกิดหน้ายาง

แห้งสูง อายุการกรีดสั้นลง รวมถึงคุณภาพของเนื้อไม้ยางลดลง ดังนั้น ระบบกรีดสองรอยกรีด (Double Cut  Alternative, 

DCA) น่าจะประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ การทดลองครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะทำการ

ทดสอบระบบกรีด DCA เปรียบเทียบกับระบบกรีด 1/3S 3d/4 ซึ่งเป็นระบบกรีดปกติของเกษตรกร ทำการทดลอง
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คำนำ
	 จังหวัดสงขลาเป็นจังหวัดที่มีพื้นที่ปลูกยางพารา

ม า ก เ ป็ น อั น ดั บ ส อ ง ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ร อ ง จ า ก จั ง ห วั ด

สุราษฎร์ธานี (สถาบันวิจัยยาง, 2550) การทำสวนยาง

ของเกษตรกรส่วนใหญ่ในจังหวัดสงขลาเป็นการทำ

สวนยางขนาดเล็ก (smallholding) คือ มีพื้นที่ เฉลี่ย

น้อยกว่า 12 ไร่ ทำให้เกิดปัญหาการใช้ระบบกรีดถี่สูง

หรือกรีดหักโหม (overexploitation) เช่น กรีดสองวัน

เว้นวัน (2d/3) กรีดสามวันเว้นวัน (3d/4) กรีดห้าวันเว้นวัน 

(5d/6) หรือแม้กระทั่งกรีดทุกวัน (1/d) ร่วมกับการกรีด

รอยสั้นหนึ่งในสามของลำต้น (1/3S) แต่ไม่มีการใช้

สารเคมีเร่งน้ำยางร่วมด้วย จากการสำรวจการกรีดยางใน

พื้นที่ภาคใต้ของจิรากร (2542) พบว่า เกษตรกรนิยมใช้

ระบบกรีดถี่สูงเป็นส่วนมาก คือมีการใช้ระบบกรีดหนึ่ง

ในสามของลำต้น (1/3S) และระบบกรีดครึ่งลำต้น (1/2S) 

โดยกรีดสามวันเว้นวัน (3d/4) มากถึงร้อยละ 54 และ

มีการกรีดติดต่อกันเกือบทุกวัน (1/d)  ร้อยละ 25 ขณะที่

การใช้ระบบกรีดที่สถาบันวิจัยยางแนะนำคือ กรีด

วันเว้นวัน (d/2) และสองวันเว้นวัน (2d/3) มี เพียง

ร้อยละ 18  ซึ่ งการกรีดถี่ เกินไปจะส่งผลเสียทำให้

ผลผลิตยางต่ำ รายได้ต่อวันลดลง ต้นยางมีการแสดง

อาการเปลือกแห้งและอายุการกรีดของต้นยางสั้นลง 

(โชคชัย, 2529) นอกจากนี้ ยังมีผลโดยตรงกับคุณภาพ

ไม้ยางภายหลังโค่นต้นยาง ทำให้รายได้จากการขายไม้ยาง

ของเกษตรกรลดลง (อารักษ์, 2548 อ้างโดย พิศมัย และ

คณะ, 2549)

	 จากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงมีการวิจัยคิดค้น

วิธีการการกรีดยางพาราแนวใหม่ที่เรียกว่า ระบบกรีด

สองรอยกรีด (Double Cut Alternative (DCA) tapping 

system) สามารถนำไปประยุกต์ใช้กับระบบกรีดถี่สูงที่

เกษตรกรกรีดปกติและทำให้ต้นยางมีสภาพต้นดีขึ้น โดย

การสลับกรีดระหว่างสองรอยกรีดที่ เปิดกรีดในหน้า

Abstract
	 Most rubber farmers in southern of Thailand use high tapping frequencies, resulting in low yield, high tapping 

panel dryness rates, short life-cycle of plantation and loss rubber wood quality; consequently Double Cut Alternative or 

DCA tapping system may be applied to alleviate the problems. This research aimed to compare DCA tapping system with 

1/3S 3d/4 farmer’s tapping system or farmers’ conventional tapping system. On-farm trial was established in the 3 rai area 

of 7-year rubber plantation at Namom district, Songkhla province. Rubber yield, girth increment and latex physiology 

were investigated during August 2007 - February 2008. It was found that DCA tapping system provides 5% increase of 

rubber yield (kg/t and g/t/t) compared with the 1/3S 3d/4 tapping system. Income from the DCA tapping system increased 

and also latex yield per tapper was higher than that of the 1/3S 3d/4 tapping system. Besides, latex physiology was 

improved. Therefore, it is suggested that DCA is promising tapping system. However, it needs to be investigated 

further in the long term.

ระดับไร่นาเกษตรกรในสวนยางอายุ  7 ปีบนพื้นที่ขนาด 3 ไร่ของเกษตรกรที่อำเภอนาหม่อม จังหวัดสงขลา 

เก็บข้อมูลผลผลิตยาง การเจริญเติบโตของลำต้นและสรีรวิทยาน้ำยางในช่วงเดือนสิงหาคม 2550 ถึง กุมภาพันธ์ 

2551 พบว่า การใช้ระบบกรีด DCA ทำให้ผลผลิตยาง (kg/t และ g/t/t) สูงกว่าระบบกรีด 1/3S 3d/4 อยู่ 5%  รายได้

ของเกษตรกรที่ใช้ระบบกรีด DCA เพิ่มขึ้น โดยมีผลผลิตต่อคนกรีดเพิ่มสูงกว่าการใช้ระบบกรีด 1/3S 3d/4 เช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้ระบบกรีด DCA ยังช่วยปรับปรุงสรีรวิทยาน้ำยางให้ดีขึ้น ดังนั้นเป็นการแสดงให้เห็นว่าระบบกรีด DCA 

เป็นแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขการกรีดถี่ของเกษตรกร แต่อย่างไรก็ตามก็ต้องมีการวิจัยต่อไปในระยะยาว
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ตรงข้ามกัน เป็นการช่วยเพิ่มเวลาในการสร้างน้ำยาง

ทดแทนให้สมบูรณ์มากขึ้น ส่วนตำแหน่งของรอยกรีด

ทั้งสองก็มีความสำคัญต่อผลผลิตยางพาราด้วยเช่นกัน 

โดยหน้าแรก (B0-1) เป็นรอยกรีดล่าง เริ่มรอยกรีดที่

ความสูง 80 cm จากพื้นดินและรอยกรีดหน้าที่สอง 

(B0-2) เป็นรอยกรีดบน เริ่มรอยกรีดที่ความสูง 150 cm 

จากพืน้ดนิ          เปน็การลดการแขง่ขนัในการแยง่คารโ์บไฮเดรต 

น้ำและธาตุอาหารของพื้นที่สร้างน้ำยางทดแทนของรอย

กรีดทั้งสอง (Gohet and Chantuma, 2003)

	 จากการศึกษาวิจัยระบบกรีด DCA ระยะแรก

ในแปลงทดลองที่ศูนย์วิจัยยางฉะเชิงเทราเป็นเวลา 6 ปี

ที่ผ่านมาพบว่า ระบบกรีด DCA ช่วยเพิ่มผลผลิตสะสม

สูงกว่าระบบกรีด 1/2S d/2 มากถึง 18% (พิศมัย และ

คณะ, 2549) และการศึกษาระดับไร่นาเกษตรกร (on farm) 

ที่จังหวัดชลบุรี (Vaysse et. al., 2006) พบว่า ระบบกรีด 

DCA สามารถเพิ่มผลผลิตยางและช่วยปรับปรุงสรีรวิทยา

น้ำยางภายในต้นยาง รวมถึงเพิ่มผลผลิตต่อคนกรีดได้เป็น

อย่างดี เช่นกัน ระบบกรีด DCA จึงเป็นระบบกรีดที่

เหมาะสมในการในการนำไปใช้ในการปรับปรุงการกรีด

เพื่อ เพิ่มผลผลิตของเกษตรกรรายย่อย (Gohet  and 

Chantuma, 2003) อย่างไรก็ตาม การนำมาใช้กับเกษตรกร

ในภาคใต้ จำเป็นต้องมีข้อมูลของระบบกรีด DCA ในพื้นที่

และการศึกษาที่ผ่านมาเป็นการศึกษาเปรียบเทียบกับระบบ

กรีดตามคำแนะนำของสถาบันวิจัยยาง ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

การกรีดยางตามความเป็นจริงของเกษตรกรในภาคใต้ที่

ส่วนใหญ่ใช้ระบบกรีดสามวันเว้นวัน (3d/4) จึงจำเป็น

ที่จะต้องทำการศึกษาระบบกรีด DCA ให้สอดคล้องกับ

ความเป็นจริงในพื้นที่ก่อนที่จะมีการส่งเสริมให้เกษตรกร

ต่อไปในอนาคต

	 วัตถุประสงค์การวิจัยครั้งนี้เพื่อทดสอบระบบ

กรีด DCA เปรียบเทียบกับระบบกรีดหนึ่งในสามของ

ลำต้นโดยกรีดสามวันเว้นวัน (1/3S 3d/4) ของเกษตรกร 

และเพื่อทดสอบศักยภาพของระบบกรีด DCA ภายใต้

สภาพจริงของสวนเกษตรกรในจังหวัดสงขลา 

วัสดุ อุปกรณ์และวิธีการ
	 ทำการทดลองในแปลงยางพาราเกษตรกรที่

อำเภอนาหม่อม จังหวัดสงขลา โดยเป็นแปลงยางพารา

เปิดกรีดใหม่อายุ 7 ปี พันธุ์  RRIM 600 มีระยะปลูก 

3 x 7 เมตร จำนวน 3 ไร่ เป็นพื้นน้ำท่วมไม่ถึง ความ

อุดมสมบูรณ์ของดินระดับต่ำ ระบบกรีดที่ใช้เป็นระบบ

กรีดหนึ่งในสามของลำต้นสามวันเว้นวัน (1/3S 3d/4) 

ซึ่งจะเป็นระบบกรีดที่นิยมกันในพื้นที่  เปรียบเทียบ

กับระบบกรีด DCA แต่ละ ทรีตเมนต์มี 3 แถว แถวละ 

30 ต้น (ทรีตเมนต์ละ 90 ต้น) ดังนี้

	 T1 (control) :  ระบบกรีด 1/3S 3d/4 โดย

ทำการเปิดหน้ากรีด (B0-1) ที่ระดับ 150 cm. จากพื้นดิน

 	 T2 (DCA)   : ระบบกรีด 2x1/3S d/2, d/3 (t,t) 

โดยรอยกรีดล่าง (B0-1) ทำการเปิดกรีดที่ระดับ 80 cm 

จากพื้นดิน

	 รอยกรีดบน (B0-2) ทำการเปิดกรีดที่ระดับ 

150 cm จากพื้นดิน

	 การเปิดหน้ากรีดและตารางการกรีดของแต่ละ

ทรีตเมนต์แสดงให้ เห็นดังภาพที่  1  และตารางที่  1 

ตามลำดับ  	  	

1/3S 3d/4	                                                      DCA, 2x1/3S d/2, d/3 (t,t)

ภาพที่ 1  ภาพหน้ากรีดของต้นยางพาราในตอนเปิดกรีด



การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างระบบกรีดสองรอยกรีด
จีรยุทธ ดาเระสาและ และ สายัณห์ สดุดี

41 วารสารมหาวิทยาลัยทักษิณ
ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2552

Thaksin.J., Vol.12 (1) January - June 2009

	 ศึกษาเปรียบเทียบผลผลิตยาง โดยการเก็บ

บันทึกผลผลิตน้ำยางเป็นรายวันที่กรีดได้โดยเกษตรกร 

ศึกษาการเจริญเติบโตของลำต้น โดยการวัดเส้นรอบวง

ของลำต้นก่อนเปิดกรีดและหลังหยุดกรีด เพื่อเปรียบเทียบ

การเปลี่ยนแปลงของต้นยางในรอบฤดูกรีด และศึกษา

สรีรวิทยาน้ำยางในแต่ละระบบกรีด โดยการเก็บตัวอย่าง

น้ำยางในเดือนตุลาคม ด้วยการสุ่มเก็บน้ำยางแบบหนึ่ง

ต้นต่อตัวอย่าง (one tree plot design) เก็บน้ำยางจำนวน 

10 หยดต่อต้น จากต้นยางจำนวน 10 ต้นต่อทรีตเมนต์ 

จากนั้นใส่ TCA เพื่อให้น้ำยางจับตัวเป็นก้อน แล้วนำไป

เขย่ากับ vertex จะได้ตัวอย่าง 2 ส่วน คือ ส่วนของก้อนยาง

นำไปหาค่าเนื้อยางแห้ง (dry rubber content: DRC) และ

ส่วนของสารละลายใสนำไปวิเคราะห์หาปริมาณน้ำตาล

ซู โ ค ร ส  ( S u c )  อ นิ น ท รี ย์ ฟ อ ส ฟ อ รั ส  ( i n o r g a n i c 

phosphorus:  Pi)  และไธออล ( thiols :  RSH) ตาม

เทคนิคการวิเคราะห์น้ำยางของ Gohet และ Chantuma 

(1999)

ผลการทดลอง
ผลผลิตยาง 

	 แปลงยางพาราที่ใช้ทำการทดลอง เริ่มเปิดกรีด

ต้นเดือนสิงหาคม 2550 และหยุดกรีดในช่วงกลางเดือน

กุมภาพันธ์ 2551 เนื่องจากเริ่มเข้าสู่ฤดูยางผลัดใบ วันกรีด

จริงสะสมตลอดฤดูกาลกรีดแรกเท่ากับ 83 วัน หรือคิดเป็น 

56% ของวันกรีดตามตารางกรีดที่วางแผนไว้ ผลการ

ทดลองเปรียบเทียบระบบกรีด 1/3S 3d/4 กับระบบกรีด 

DCA พบว่า การใช้ระบบกรีด DCA และระบบกรีด 

1/3S 3d/4 ทำให้ได้ผลผลิตยางสะสม 3.14 และ 3.00 

กิโลกรัมต่อต้น ตามลำดับ ซึ่งผลผลิตยางสะสมของ

ระบบกรีด DCA สูงกว่าระบบกรีด 1/3S 3d/4 อยู่ 5% 

(ตารางที่ 2) 

	 ส่วนผลผลิตต่อต้นต่อครั้งกรีด (gram/tree/

tapping, g/t/t) ที่ได้พบว่า ระบบกรีด 1/3S 3d/4 ให้

ผลผลิตยางต่อครั้งกรีดใกล้เคียงรอยกรีดบนของระบบ

กรีด DCA 36.17 และ 36.39 g/t/t ตามลำดับ ซึ่งน้อยกว่า

รอยกรีดล่างของระบบกรีด DCA ที่ให้ผลผลิตยางต่อครั้ง

กรีด 39.39 g/t/t หรือสูงกว่า 9% เมื่อเปรียบเทียบกับรอย

กรีดเดียวของระบบกรีด 1/3S 3d/4 (ตารางที่ 3) ผลผลิต

ต่อต้นต่อครั้งกรีดโดยรวมจึงพบว่า ระบบกรีด DCA 

ได้ผลผลิตยางสูงกว่าระบบกรีด 1/3S 3d/4   

	 ผลผลิตยางเฉลี่ยในแต่ละเดือนของระบกรีด 

DCA และระบบกรีด 1/3S 3d/4 (ภาพที่  2) จะเห็น

ได้ว่าในเดือนสิงหาคมที่เป็นเดือนแรกของการเปิดกรีด 

ผลผลิตต่อครั้งกรีดของระบบกรีด 1/3S 3d/4 สูงกว่า

ระบบกรีด DCA แต่ในเดือนต่อมาหลังจากนั้น ระบบ

กรีด DCA จะได้ผลผลิตต่อครั้งกรีดสูงกว่าหรือเท่าใน

บางเดือน ผลผลิตยางสูงสุดอยู่ในช่วงเดือนพฤศจิกายน

แ ล ะ ธั น ว า ค ม  แ ล ะ ส อ ง เ ดื อ น สุ ด ท้ า ย ก่ อ น ปิ ด ก รี ด

(ม.ค. – ก.พ.) ความแตกต่างของผลผลิตต่อครั้งกรีด

ระหว่างทั้งสองระบบกรีดจะเห็นได้ชัดเจนขึ้น

ตารางที่ 1  ตารางการกรีดของระบบกรีด 1/3S 3d/4 และระบบกรีด DCA, 2x 1/3S d/2, d/3 (t,t)

 	 Tapping frequency	 Mon	 Tue	 Wed	 Thu	 Fri	 Sat	 Sun	 Mon	 Tue	 Wed	 Thu	 Fri	 Sat

	 T1 (control) :

	 1/3S 3d/4)	 T	 T	 T		  T	 T	 T		  T	 T	 T		  T

	 T2 (DCA) :		  Thigh			   Thigh		  Thigh			   Thigh			     Thigh

	 2x 1/3S d/2, d/3 (t,t)	 Tlow		  Tlow			   Tlow			   Tlow		  Tlow

Tapping sequence
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบผลผลิตยางสะสมต่อต้น (kg/tree) ผลผลิตยางต่อไร่ (kg/rai) และผลผลิตยางต่อคนกรีดต่อวัน 

(kg/t/d) ของระบบกรีด 1/3S 3d/4 กับระบบกรีด DCA ที่กรีดในช่วงเดือนสิงหาคม 2550 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2551

1/3S 3d/4	 83	 3.00	 100	 210.7	 100	 34.87	 100
DCA	 83	 3.14	 105	 228.65	 109	 37.84	 108

Treatment Tapping days
Rubber Yield

kg/tree % Kg/rai % kg/t/d %

Not significantly different. Scheffe Test, P < 0.05

หมายเหตุ : จำนวนต้นยางที่กรีดต่อทรีตเมนท์ของระบบกรีด 1/3S 3d/4 (80 ต้น) และระบบกรีด DCA (83 ต้น)

1/3S 3d/4		  36.17	 100	 37.71	 100

DCA	

	 High cut	 36.39	 101	 39.16	 104

	 Low cut	 39.39	 109	 44.61	 118

Treatment Yield (g/t/t) % DRC (%) %

Not significantly different. Scheffe Test, P < 0.05

ตารางที่ 3 ผลผลิตยางต่อครั้งกรีด (g/t/t) และปริมาณเนื้อยางแห้ง (DRC) ของระบบกรีด 1/3S 3d/4 กับรอยกรีด

บนและรอยกรีดล่างของระบบกรีด DCA ในแปลงเกษตรกรNot significantly different. Scheffe Test, P < 0.05

ภาพที่ 2 ผลผลิตต่อครั้งกรีดเฉลี่ยรายเดือน ระหว่างสิงหาคม 50 – กุมภาพันธ์ 51 จากระบบกรีด 1/3S 3d/4 กับ

ระบบกรีด DCA ในแปลงเกษตรกร

เดือนกรีด

กร
ัมต

่อต
ันต

่อค
รั้ง
กร
ีด
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	 ส่วนผลผลิตยางต่อคนกรีดต่อวัน (kg/tapper/

day; kg/t/d) ของการใช้ระบบกรีด 1/3S 3d/4 กับระบบกรีด 

DCA ในแปลงทดลองของเกษตรกร พบว่า ระบบกรีด 

1/3S 3d/4 และระบบกรีด DCA ได้ผลผลิตยางที่ระดับ 

34.87 และ 37.84 kg/t/d ตามลำดับ หรือระบบกรีด DCA 

ได้ผลผลิตยางต่อคนกรีดต่อวันสูงกว่า 8% (ตารางที่ 2)

การเจริญเติบโตของลำต้น
	 วัดการเจริญเติบโตของลำต้นด้วยการวัดขนาด

ที่เพิ่มขึ้นของเส้นรอบวงของลำต้น (girth increment) 

ที่ระดับความสูง 170 cm. ซึ่งขนาดลำต้นของต้นยางที่กรีด

ในระบบกรีด 1/3S 3d/4 และระบบกรีด DCA ก่อนเปิด

กรีด 52.46 และ 50.87 cm. ตามลำดับ ส่วนขนาดลำต้น

หลังหยุดกรีดฤดูกาลแรก 55.77 และ 53.87 cm. ตาม

ลำดับ  ขนาดลำต้นที่เพิ่มขึ้นระหว่างฤดูกรีด (ส.ค. 50 – 

ก.พ.  51) 3.31 และ 2.99 cm. ตามลำดับ ต้นยางที่กรีด

ด้วยระบบกรีด 1/3S 3d/4 มีการเพิ่มขึ้นของเส้นรอบวง

ของลำต้นมากกว่าต้นยางที่กรีดด้วยระบบกรีด DCA 

เล็กน้อย โดยไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (ตารางที่ 4)

สรีรวิทยาน้ำยาง 
	 เก็บตัวอย่ างน้ ำยางวิ เคราะห์ลักษณะทาง 

ชีวเคมีของน้ำยางเปรียบเทียบระหว่างระบบกรีด 1/3S 

3d/4 กับระบบกรีด DCA ได้ผลดังตารางที่ 5 

ปริมาณเนื้อยางแห้ง (DRC)	
	 จากการทดลอง พบว่า DRC ของระบบกรีด 

DCA มีค่าสูงกว่าระบบกรีด 1/3S 3d/4 ที่มีค่า 37.71% โดย 

DRC ของรอยกรีดล่างของระบบกรีด DCA มีค่าสูงสุด 

คือ 44.61% ส่วนรอยกรีดบน มีค่า 39.16% (ตารางที่ 3)

ซูโครส (Suc)

	 Suc เป็นพารามิเตอร์ที่บ่งชี้ถึงวัตถุดิบในการ

สังเคราะห์ยางในบริเวณเปลือกต้นยาง จากการทดลอง

พบว่า  ระบบกรีด 1/3S 3d/4 รอยกรีดบนและรอย

กรีดล่างของระบบกรีด DCA มีปริมาณ Suc 9.12 13.90 

และ 10.44 mM/l ตามลำดับ โดยรอยกรีดบนของระบบ

กรีด DCA มีปริมาณ Suc สูงกว่าระบบกรีด 1/3S 3d/4 

และรอยกรีดล่างของระบบกรีด DCA 

ตารางที่ 4 ขนาดเส้นรอบวงของลำต้นที่เพิ่มขึ้นของต้นยางที่กรีดด้วยระบบกรีด 1/3S 3d/4 กับระบบกรีด DCA ในแปลง

เกษตรกร

Treatment cm cm cm %

Initial girth Final girth girth increment

	 1/3S 3d/4	 52.46	 55.77	 3.31	 100

	 DCA	 50.87	 53.87	 2.99	 90

Not significantly different. Scheffe Test, P < 0.05

หมายเหตุ : 	 Initial girth เป็นการวัดก่อนเปิดกรีดในเดือนพฤษภาคม 2550

	 Final girth เป็นการวัดหลังปิดกรีดในเดือนเมษายน 2551
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อนินทรีย์ฟอสฟอรัส (Pi)

	 จากการวิเคราะห์ปริมาณ Pi ที่ เป็นพลังงาน

ในการสร้างน้ำยางในตัวอย่างน้ำยางของทั้งสองระบบ

กรีด พบว่า รอยกรีดล่างของระบบกรีด DCA มีปริมาณ 

Pi สูงที่สุด คือ 22.5 mM/l ซึ่งสูงกว่ารอยกรีดเดียวของ

ระบบกรีด 1/3S 3d/4 และรอยกรีดบนของระบบกรีด 

DCA ที่มีปริมาณ Pi 19.8 และ 19.7 mM/l ตามลำดับ

ไธออล (RSH)

	 RSH เกี่ยวข้องกับระยะเวลาการไหลของน้ำยาง

และเป็นตัวกระตุ้นการทำงานของเอนไซม์ในกระบวนการ

สร้างน้ำยาง ซึ่งจะมีค่าสอดคล้องกับ Pi จากการทดลอง 

พบว่า  รอยกรีดล่างของระบบกรีด DCA มีปริมาณ 

RSH 0.48 mM/l สูงกว่ารอยกรีดบนของระบบกรีด DCA 

และรอยกรีดเดียวของระบบกรีด 1/3S 3d/4 ที่มีปริมาณ 

RSH 0.40 mM/l เท่ากัน

วิจารณ์และสรุปผล
	 การทดลองนี้พบว่า ระบบกรีด DCA ให้ผลผลิต

ยางสูงกว่าระบบกรีดของเกษตรกร (กิโลกรัมต่อต้น และ

กรัมต่อต้นต่อครั้งกรีด) สอดคล้องกับงานวิจัยหลายงาน

วิจัยก่อนหน้านี้ ที่พบว่า ระบบกรีด DCA ทำให้ผลผลิต

ยางเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับระบบกรีดต่างๆ (Gohet 

and Chantuma, 2003, พิศมัย และคณะ, 2549, Vaysse 

et. al., 2006) ซึ่งเป็นผลจากการที่ระบบกรีด DCA ช่วย

เพิ่มระยะเวลาในการสร้างน้ำยางทดแทน จากการกรีด

สลับระหว่างสองรอยกรีดที่อยู่ต่างระดับกัน และยังลด

การแข่งขันระหว่างรอยกรีด (Gohet and Chantuma, 

2003) เป็นผลทำให้มีพื้นที่สร้างน้ำยางทดแทนในต้น

มากขึ้น (Chantuma et. al., 2007) นอกจากนี้ ระบบกรีด 

DCA ช่วยปรับปรุงสรีรวิทยาน้ำยางในต้นยางด้วยเช่นกัน 

(Silpi et. al., 2004) มีผลทำให้เพิ่มกิจกรรมการสร้าง

น้ำยางมากขึ้น โดยเฉพาะรอยกรีดล่างของระบบกรีด 

DCA ที่มี Pi เป็นพลังงานในการสร้างน้ำยางและ RSH 

ที่เกี่ยวข้องกับระยะเวลาการไหลของน้ำยางและเป็นตัว

กระตุ้นการทำงานของเอนไซม์ในกระบวนการสร้างน้ำยาง

ในปริมาณที่สูงกว่าระบบกรีดปกติ  จึง เป็นผลทำให้

ผลผลิตยางของระบบกรีด DCA สูงกว่าผลผลิตยางของ

ระบบปกติของเกษตรกร รวมถึงทำให้รายได้ของเกษตรกร

เพิ่มขึ้น จากการที่เกษตรกรยังคงใช้ความถี่ของการกรีด

เท่าเดิม คือ กรีดสามวันเว้นวัน พิศมัย และคณะ (2549) 

รายงานว่าในสามปีแรกของการกรีดด้วยระบบกรีด DCA 

ผลผลิตสามารถเพิ่มสูงถึง 25 – 30% และหลังกรีดยาง 

6 ปี ผลผลิตก็ยังเพิ่มสูงอย่างต่อเนื่องถึง 18%

	 ผลผลิตยางที่ได้จากการใช้ระบบกรีด DCA ใน

การทดลองครั้งนี้เพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบ

กับงานทดลองก่อนหน้านี้ (Gohet and Chantuma, 2003, 

พิศมัย และคณะ, 2549,  Vaysse et. al., 2006) อาจเนื่อง

มาจากวันกรีดจริงของเกษตรกรเพียง 83 วัน หรือ 56% 

ตารางที่ 5 ปริมาณซูโครส อนินทรีย์ฟอสฟอรัส และไธออล (หน่วยมิลลิโมลต่อลิตร, mM/l) ที่ได้จากการวิเคราะห์ตัวอย่าง

น้ำยางของระบบกรีด 1/3S 3d/4 และรอยกรีดบนและรอยกรีดล่างของระบบกรีด DCA ในแปลงเกษตรกร

Not significantly different. Scheffe Test, P < 0.05

Treatment mM/1 mM/1 mM/1% % %

Suc Pi RSH

	 1/3S 3d/4	 9.12	 100	 19.8	 100	 0.4	 100

	 DCA high	 13.9	 152	 19.7	 100	 0.4	 100

	 DCA low	 10.44	 114	 22.5	 114	 0.48	 120
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ของวันกรีดตามตารางของระบบกรีด 3d/4 (148 วัน) 

หรือน้อยกว่าวันกรีดของ d/2 (99 วัน) ต้นยางจึงมีระยะ

เวลาพักหน้ากรีดเพื่อสร้างน้ำยางทดแทนนานขึ้น จนการ

สลับหน้ากรีดของระบบกรีด DCA มีผลน้อยลง และ

การเปิดกรีดปีแรกของยางพาราพันธุ์ RRIM 600 มักจะ

มีความแปรปรวนของผลผลิตสูง ประกอบกับจากการ

วิเคราะห์ตัวอย่างดิน พบว่า ดินในแปลงทดลองนี้เป็น

ดินร่วนปนทราย (sandy loam) มีความอุดมสมบูรณ์ต่ำ 

สอดคล้องกับงานทดลองของสุนทรี และจินตณา (2545) 

ที่รายงานว่าดินในเขตพื้นที่ภาคใต้ตอนล่างมักจะมีธาตุ

อาหารไม่เพียงพอต่อการเจริญเติบโตและการสร้างน้ำยาง

ของต้นยาง ซึ่งแสดงให้เห็นจากค่าของพารามิเตอร์ทาง

สรีรวิทยาน้ำยาง (Suc Pi RSH และ DRC) อยู่ในเกณฑ์

ระดับปานกลางของค่าอ้างอิง LD ของยางพันธุ์ RRIM 

600 (พิศมัย และคณะ, 2546) ผลผลิตยางในแปลง

จึงไม่สูง แต่หากมีการใส่ปุ๋ยบำรุงดินอย่างเพียงพอ อาจจะ

ทำให้กระบวนการสร้างน้ำยางเกิดขึ้นในต้นยางมากขึ้น 

ผลผลิตยางที่ได้ก็จะสูงกว่าปีแรกของการกรีด และทำให้

เห็นความแตกต่างของผลผลิตยางจากทั้งสองระบบ

กรีดได้ชัดเจนขึ้นจากการกรีดในปีถัดไป

	 จากการวิจัยในครั้งนี้จึงสรุปได้ว่า ระบบกรีด 

DCA น่าจะเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหา

การกรีดถี่ของเกษตรกรรายย่อยได้ เนื่องจากสามารถ

เพิ่มผลผลิตยางให้สูงขึ้น รวมทั้งช่วยปรับปรุงสรีรวิทยา

น้ ำยางให้ดีขึ้ น  ทำให้ รายได้ของ เกษตรกร เพิ่ มขึ้น 

แต่อย่างไรก็ตาม จำเป็นต้องการทำการศึกษาวิจัยอย่าง

ต่อเนื่องระยะยาวและขยายผลไปยังสภาพแวดล้อมต่างๆ

ตามคำแนะนำของพิศมัย และคณะ (2549) ต่อไป

คำขอบคุณ
	 ขอขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

สงขลานครินทร์ ที่สนับสนุนทุนในการวิจัยครั้งนี้ และ

ขอขอบคุณ Dr. Antoine Leconte ที่แนะนำและให้

คำปรึกษา 
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