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บทคัดย่อ

	 การวจิยันีม้วัีตถปุระสงค์ เพือ่เปรียบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและความสามารถในการคดิวเิคราะห์ 

ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วม

มือด้วยเทคนิค STAD และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 

6 โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ จ�ำนวน 2 ห้องเรียน สุ่มห้องเรียนด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sam-

pling) จ�ำนวน 81 คน จากนั้นสุ่มอย่างง่าย โดยวิธีจับสลากเพื่อก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่ม

ควบคุม กลุ่มทดลอง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2 จ�ำนวน 41 คน และกลุ่มควบคุม คือ นักเรียน             

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 จ�ำนวน 40 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน 

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ หาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียน

รู้แบบร่วมมอืด้วยเทคนคิ STAD มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนและมคีวามสามารถในการคดิวเิคราะห์ สงูกว่านกัเรยีน

ทีไ่ด้รบัการเรยีนรูแ้บบปกติ อย่างมนัียส�ำคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05 และนกัเรยีนกลุม่ทดลองมคีะแนนความ ก้าวหน้า

ทางการเรียนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงข้ึนกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคัญ : การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es), การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD, 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์

*ครู ช�ำนาญการพิเศษ โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 1
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ABSTRACT

	 The objectives of this research were to compare the learning achievement and the 

analytical thinking abilities between students who received the five-stage quest learning (5Es) 

combined with STAD-based cooperative learning management and students who received 

conventional learning management.The subjects of the study were 2 classes of Primary 6      

students in the second semester of the academic year 2019 of Anuban Buriram School.             

The classrooms were randomly selected by using Cluster Random Sampling for 81 students 

and Simple Random Sampling was performed by drawing lots to determine the sample group 

as an experimental group and a control group. This became the experimental group consisted 

of 41 Primary 6/2 students who received the 5-step quest for knowledge (5Es) with STAD           

cooperative learning management, and the control group consisted of 40 Primary 6 /1 students. 

The research tools were the learning management plans, the learning achievement test and 

the test of analytical thinking ability. The data collected were analyzed using mean, standard 

deviation and independent sample t-test.

	 The result of the study showed that the learning achievement and the analytical      

thinking abilities of the subject students whom received the 5-step quest learning (5Es)            

combined with cooperative learning management using STAD technique were significantly 

higher than the students’ whom received a normal teaching at the level of 0.05. 

Keywords: Inquiry Cycle (5Es), Student Teams Achievement Division, Analytical Thinking Abilities
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 วิทยาศาสตร์มีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่งยุคสังคมในปัจจุบันและอนาคต เนื่องจากวิทยาศาสตร์มีส่วนเกี่ยวข้อง

กับทุกคนในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันและอาชีพการงานต่างๆ ตลอดจนเครื่องมือ เครื่องใช้เทคโนโลยีและผลผลิต

ต่างๆ ที่มนุษย์ได้ใช้เพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการใช้ชีวิตและการท�ำงาน (นุรไอนี ดือรานะ, 2559) ปัจจัยเหล่านี้

ถือว่าเป็นผลของความรู้วิทยาศาสตร์ ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อื่นๆ ซึ่งวิทยาศาสตร์จะช่วยให้

มนุษย์สามารถพัฒนาวิธีคิด ทั้งคิดสร้างสรรค์ ความคิดที่เป็นเหตุเป็นผล คิดวิพากษ์วิจารณ์ และการคิดวิเคราะห์ 

อกีทัง้มทีกัษะทีส่�ำคญัในการค้นคว้าหาความรู ้เพ่ือการแก้ไขปัญหาและสามารถตดัสนิใจโดยใช้ข้อมลูทีม่คีวามหลาก

หลายและมีประจักษ์พยานท่ีสามารถตรวจสอบได้ วิทยาศาสตร์ถือเป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ ซ่ึงเป็นสังคม

แห่งการเรียนรู้ ดังนั้น ทุกคนจึงจ�ำเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้มีความรู้ ความเข้าใจในธรรมชาติ และเทคโนโลยีที่

มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น แล้วน�ำความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์และมีคุณภาพได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นกระบวนการส�ำคัญที่จะท�ำให้เกิดการพัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผลคิด

สร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์วิจารณ์ มีทักษะ ที่ส�ำคัญในการค้นคว้าความรู้ มีความสามารถในการแก้ ปัญหาอย่างเป็น

ระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานตรวจสอบได้ความรู้ ทางวิทยาศาสตร์ช่วย

ให้มคีวามรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบั ธรรมชาตแิละเทคโนโลยทีีม่นษุย์สร้างขึน้รวมถงึการน�ำ ความรูไ้ปใช้อย่างสร้างสรรค์ 

มีเหตุผล มีคุณธรรม นอกจากนั้นยังช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ การใช้ประโยชน์ การดูแลรักษา 

ตลอดจนการพัฒนา สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุล และยั่งยืน (วรารัตน์ กาแปง, 2559)

	 การคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถของการคิดข้ันสูงท่ีมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นอย่างยิ่ง ส�ำหรับผู้เรียน

วทิยาศาสตร์ ผูเ้รยีนในระดับชัน้มธัยมศึกษาปีที ่6 จ�ำเป็นต้องมคีวามสามารถคดิวเิคราะห์เพือ่เป็นพืน้ฐานไปสูก่ารคดิ

ขั้นสูงในระดับที่สูงขึ้นตามจุดเน้นการพัฒนาผู้เรียน หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 

(กระทรวงศกึษาธกิาร, 2551) ทกัษะการคิดท่ีส�ำคัญทีต้่องให้นกัเรยีนพฒันา คอื ทักษะการคดิวเิคราะห์ (Analytical 

Thinking) โดยเป็นการคิดที่ใช้ท�ำนาย การตั้งสมมติฐาน การหาข้อสรุป การให้เหตุผล การแยกแยะความจริง     

กับความคิดเห็น การหาอคติ การหาหลักฐานเพื่อยืนยันความเชื่อมั่น การหาความเป็นเหตุเป็นผล และการหาข้อ

เทจ็จรงิ (สุกญัญา ศรสีบืสาย, 2554) มข้ีอมลูต่างๆ ในชวีติประจ�ำวนัทีอ่าจมกีารชีน้�ำให้เกดิความเข้าใจทีเ่กิดความ

ผิดพลาดได้ ไม่ว่าจะเป็นการรับข้อมูลจากข่าวสารต่างๆ เพื่อไม่ให้เกิดความผิดพลาด หรือตกเป็นเหยื่อของข้อมูล

ข่าวสารที่ผิดพลาด บุคคลจึงต้องรู้จักกระบวนการคิดวิเคราะห์ รู้จักการแยกแยะส่วนที่เป็นจริงออกจากในส่วนที่

เป็นข้อมูลที่ผิดพลาด เพื่อจะได้ใช้ในการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น การคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) 

จึงเป็นสิ่งที่ส�ำคัญ และจ�ำเป็นส�ำหรับการด�ำรงชีวิตในชีวิตปัจจุบัน

	 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) เป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่ใช้ตามทฤษฎีการ

สร้างองค์ความรู้ (Constructivism) ที่ให้ความส�ำคัญกับความรู้เดิมที่ผู้เรียนมีอยู่เพื่อประยุกต์กับความรู้ใหม่ที่ได้

รับแล้วสร้างเป็นองค์ความรู้ เป็นการจัดการเรียนการสอนมุ่งให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง แล้วสร้างเป็น

องค์ความรู ้เป็นการจดัการเรียนการสอน มุง่ให้ผูเ้รยีนแสวงหาความรูด้้วยตนเอง โดยวธิกีารและกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ เพือ่ให้ผูเ้รยีนได้ฝึกคิด ฝึกปฏบิติั และแก้ปัญหาด้วยตัวเอง จนเกดิทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551) โดยการจัดการเรียนการสอนแบบวัฏจักร                 
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การสบืเสาะหาความรู ้5 ขัน้ เป็นกระบวนการจดัการเรยีนรู้ทีใ่ห้ผูเ้รยีนมส่ีวนร่วมในกจิกรรมการเรียนรูต้ลอดเวลา 

ให้โอกาสผู้เรียนได้ฝึกคิดฝึกสังเกต ฝึกถาม-ตอบ ฝึกการสื่อสาร ฝึกการน�ำเสนอ ฝึกวิเคราะห์วิจารณ์ ฝึกสร้างองค์

ความรู้ด้วยตนเอง โดยมีครูเป็นผู้ก�ำกับ ควบคุม ด�ำเนินการให้ค�ำปรึกษาชี้แนะ ช่วยเหลือ ให้ก�ำลังใจเป็นผู้กระตุ้น

ส่งเสริมให้ผู้เรียนคิดและเรียนรู้ ด้วยตนเอง ประกอบด้วย 1) ขั้นตอนความสนใจ 2) ขั้นส�ำรวจและค้นหา 3) ขั้น

อธิบายและลงข้อสรุป 4) ขั้นขยายความรู้ และ 5) ขั้นประเมิน และยังพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบการสืบเสาะ

หาความรู ้5 ขัน้นี ้สามารถพฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและท�ำให้ผูเ้รยีนมเีจตคตทิีด่ต่ีอการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์

ได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อาตีเก๊าะห์ บาโง (2561) และทิพย์รัตน์ มังกรทอง (2558) ผลการศึกษาพบว่า 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 การจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือเทคนิคการเรียนรู้แบบ STAD (Student Teams Achievement 

Division) เป็นวิธีการสอนทีน่กัเรยีนจะถกูแบ่งออกเป็นกลุ่มๆ กลุม่ละ 4 – 5 คน ซึง่คละกนัตามระดบัความสามารถ 

เพศ และเชื้อชาติ จากนั้นครูก็จะน�ำเสนอบทเรียนแล้วนักเรียนก็จะท�ำงานร่วมกันภายในกลุ่ม โดยมีข้อก�ำหนดว่า

ทุกคนในกลุ่มจะต้องเข้าใจเนื้อหาทั้งหมดที่เรียน จากนั้นนักเรียนจะได้ท�ำการทดสอบเป็นรายบุคคล ซึ่งครูจะน�ำ

คะแนนจากการทดสอบของนักเรียนแต่ละคนมาเทียบกับคะแนนพื้นฐานเดิมแล้วคิดเป็นคะแนนพัฒนาการ แล้ว

น�ำคะแนนพัฒนาการมาเฉลี่ยเป็นคะแนนของกลุ่ม โดยกลุ่มท่ีท�ำคะแนนได้ถึงเกณฑ์ท่ีก�ำหนดไว้ก็จะได้รับรางวัล 

การสอนตามรูปแบบกิจกรรมนี้เป็นการจัดกลุ่มนักเรียน โดยคละระดับความสามารถซ่ึงเป็นการท�ำงานร่วมกัน

ภายในกลุ่ม เพื่อสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและช่วยนักเรียนที่เรียนอ่อนในมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูง

ขึ้น (Slavin, 1995) จากงานวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยใช้

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมอืเทคนคิ STAD ซึง่งานวจิยัดงักล่าวให้ผลทีส่อดคล้องกนั คอื อาตเีก๊าะห์ บาโง (2561) 

และทิพย์รัตน์ มังกรทอง (2558) ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น และยังพบว่า นักเรียนเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์สูงขึ้นอีกด้วย

	 จากบริบทของโรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 1 

จากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (รอบสาม) ตัวบ่งชี้ที่ 5 ผล

สัมฤทธิท์างการเรียนของผูเ้รยีน พบว่า ผูเ้รยีนมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนกลุม่สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ในระดับ

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 อยู่ในระดับพอใช้ (ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2554) ผล

การวิเคราะห์การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) วิชาวิทยาศาสตร์ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปี

การศึกษา 2559 มีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียน ร้อยละ 45.83 ปีการศึกษา 2560 มีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียน 

ร้อยละ 45.42 ปีการศึกษา 2561 มีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียน ร้อยละ 45.56 ซึ่งจะเห็นว่าปีการศึกษา 2560 

ลดลงจากปีการศึกษา 2559 และปีการศึกษา 2561 เพิ่มขึ้นเพียง 0.14 เท่านั้น (สถาบันทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาติ, 2561) และจากวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามหลักสูตรสถานศึกษา พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต�่ำกว่าค่าเป้าหมายที่สถานศึกษาก�ำหนด 

คือ สาระที่ 6 กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก มาตรฐาน ว 6.1 เข้าใจกระบวนการต่างๆ ที่เกิดขึ้นบนผิวโลก

และภายในโลก ความสัมพนัธ์ของกระบวนการต่างๆ ทีม่ผีลต่อการเปลีย่นแปลงภมูอิากาศ ภมูปิระเทศ และสณัฐาน

ของโลก มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งท่ีเรียนรู้และน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
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การวเิคราะห์ผลการประเมนิสมรรถนะผูเ้รยีนด้านความสามารถในการคดิและความสามารถในการแก้ปัญหาตาม

หลักสูตรสถานศึกษา พบว่า อยู่ในระดับดี ดีเยี่ยม ต�่ำที่สุด (โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์, 2562)  

	 จากความส�ำคัญและสภาพปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากระบวนการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ยังไม่

สัมฤทธิ์ผล ครูจึงต้องหาแนวทางในการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ให้น่าสนใจ จึงควรด�ำเนินการเพื่อให้มีการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนเพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างแท้จริง โดยใช้กระบวนการ

เรียนรู้ทีห่ลากหลายต้องให้เกดิการพัฒนาทีส่มดุลทัง้ทางร่างกาย จติใจ สตปัิญญา การจดัการเรยีนรูใ้ห้ผู้เรยีนสร้าง

องค์ความรู้ด้วยตนเอง ผูเ้รยีนมส่ีวนร่วมในกจิกรรมการจดัการเรยีนรูม้ากข้ึน กระตุ้นให้เกิดการอยากเรยีนรูท่ี้จะนาํ

นักเรียนไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ วิธีการจัดการเรียนรู้ที่จะแก้ปัญหาควรเลือกจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะ

สม การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (Inquiry Method) เป็นรูปแบบการสอนท่ีแก้ปัญหาการสอนของ

ครูอีกรูปแบบหนึ่งที่เน้นให้นักเรียนใช้กระบวนการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีต่างๆ ด้วยตนเองมีประสบการณ์ตรงใน

การเรียนรู้ถงึวธีิการทีจ่ะใช้สติปัญญาของตนเองในการเรยีนรู ้โดยการใช้ค�ำถามกระตุน้ให้นกัเรยีนเกิดการคดิอย่าง

มรีะบบระเบยีบ (ทศินา แขมมณ,ี 2552) จะเหน็ได้ว่าการจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรู ้(5E) ช่วยให้นกัเรยีน

ได้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง จากประสบการณ์โดยตรงในการเรียนรู้ผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และ

กระบวนการทางค้นพบความรู้ได้ด้วยตนเอง 

	 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือด้วยเทคนิค STAD จะสามารถสร้างความกระตือรือร้น ความสนใจ และส่งเสริมความเข้าใจในเนื้อหาวิชา

วิทยาศาสตร์ให้นักเรียนได้เป็นอย่างดี เพื่อน�ำมาเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ให้สูงขึ้นและยังสามารถประยุกต์

น�ำองค์ความรู้มาใช้ในการแก้ปัญหาทั้งในชีวิตจริงและการเรียนได้ต่อไปในอนาคต

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้

แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD และกลุ่มที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบปกติ

	 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบ

เสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD และกลุ่มที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้แบบปกติ

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนเป็นผู้

สร้างความรูห้รอืองค์ความรูด้้วยตวัเอง โดยใช้กระบวนการทางวทิยาศาสตร์ ครผููส้อนเป็นเพยีงผูค้อยแนะน�ำและ

อ�ำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ ซึ่งรูปแบบการจัดการเรียนการรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5Es) มี 5 ขั้น ดังนี้ 

		  ขัน้ที ่1 ขัน้สร้างความสนใจ (Engagement) เป็นการน�ำเข้าสูบ่ทเรยีนโดยใช้สถานการณ์หรอืกจิกรรม

บางอย่างที่น่าสนใจ โดยผู้สอนใช้ค�ำถามเพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจอยากเรียนรู้ในหัวข้อนั้น 
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		  ขั้นที่ 2 ขั้นส�ำรวจและค้นหา (Exploration) เป็นการท�ำความเข้าใจในประเด็นที่สนใจจะศึกษาแล้ว

วางแผนด�ำเนินการส�ำรวจตรวจสอบ ผ่านการปฏิบัติกิจกรรมหรือการทดลองเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล 

		  ขัน้ที ่3 ขัน้อธบิายและลงข้อสรปุ (Explanation) เป็นการน�ำข้อมลูทีไ่ด้จากการส�ำรวจตรวจสอบแล้ว

มาวิเคราะห์ แปลผล สรุปผล และน�ำเสนอผลที่ได้ในรูปแบบต่าง ๆ 

		  ขั้นที่ 4 ขั้นขยายความรู้ (Elaboration) เป็นการน�ำความรู้ที่สร้างขึ้นไปเชื่อมโยงกับความรู้เดิมหรือ

ข้อสรุปที่ได้ไปใช้อธิบายเหตุการณ์อื่น ๆ และศึกษาใบความรู้เพิ่มเติม

		  ขั้นที่ 5 ขั้นประเมินผล (Evaluation) เป็นการประเมินการเรียนรู้เพื่อประเมินว่านักเรียนมีความรู้

อะไรบ้าง อย่างไร และมากน้อยเพียงใด ด้วยกระบวนการต่างๆ โดยนักเรียนประเมินตนเอง เพื่อนประเมินการ

ท�ำงานร่วมกัน และและครูประเมินผลการเรียนรู้

	 การเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD (Student Teams Achievement Division) หมายถึง         

การจดักจิกรรมการเรยีนรูซ้ึง่ก�ำหนดให้นกัเรยีนทีม่คีวามสามารถแตกต่างกนัท�ำงานร่วมกนัเป็นกลุม่ๆ ละ 5-6 คน

ซ่ึงประกอบด้วย นักเรียนที่เรียนเก่ง 2 คน นักเรียนที่เรียนปานกลาง 2 คน และนักเรียนที่เรียนอ่อน 1-2 คน       

ซึ่งการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิคSTAD มี 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

		  ขั้นตอนที่ 1 ครูจัดนักเรียนแบ่งเป็นกลุ่ม

		  ขั้นตอนที่ 2 ครูน�ำเสนอประเด็นหรือเนื้อหาใหม่

		  ขั้นตอนที่ 3 นักเรียนร่วมกันศึกษาเนื้อหา

		  ขั้นตอนที่ 4 นักเรียนท�ำแบบทดสอบ/ใบกิจกรรม

		  ขั้นตอนที่ 5 หาคะแนนพัฒนาการ

		  ขั้นตอนที่ 6 รับรางวัล

	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ความรู้ ความเข้าใจ ซึ่งวัดได้จากคะแนนที่ได้จากการท�ำข้อสอบ เรื่อง 

รู้รักษ์หินถิ่นภูเขาไฟกระโดงและการเปลี่ยนแปลงของโลก ซึ่งเป็นข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ 

ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

	 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) หมายถึง ความสามารถในการคิดจ�ำแนก 

แจกแจงองค์ประกอบต่างๆ ของข้อมูลหรือปัญหาต่างๆ ออกเป็นประเด็นย่อยๆ ในหลายๆ แง่มุม รวมทั้ง

การหาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้น แล้วน�ำมาวิเคราะห์เพ่ือหาสาเหตุท่ีแท้จริงของสิ่งท่ีเกิดข้ึนได้

อย่างเป็นระบบ
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental design) โดยมีกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ 

กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 

โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ จ�ำนวน 1 ห้องเรียน โดยการสุ่มห้องเรียนด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 

Sampling) จ�ำนวน 41 คน หลังจากนั้นผู้วิจัยท�ำการสุ่มอย่างง่ายโดยวิธีจับสลากเพื่อก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นก

ลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ได้ผลดังนี้ กลุ่มทดลอง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2 จ�ำนวน 41 คน ซึ่งได้

รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD 

และกลุ่มควบคมุ คอื นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6/1 จ�ำนวน 40 คน ซึง่ได้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิเนือ้หา

บทเรียนที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นไปตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เรื่อง รู้รักษ์หิน

ถิ่นภูเขาไฟกระโดงและการเปลี่ยนแปลงของโลก จ�ำนวน 15 แผน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

		  1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

ด้วยเทคนิค STAD เรือ่ง รูร้กัษ์หนิถิน่ภเูขาไฟกระโดงและการเปลีย่นแปลงของโลก ประกอบด้วยหวัข้อส�ำคญั ดงันี้ 

			   1.1 มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวชี้วัด สาระส�ำคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ สมรรถนะ

ส�ำคญัของผูเ้รยีน คณุลกัษณะอนัพงึประสงค์ ภาระงาน/ชิน้งาน ค�ำถามท้าทาย การจัดบรรยากาศเชงิบวก กิจกรรม

การเรียนรู้ส่ือการเรยีนรู/้แหล่งเรยีนรู ้การวดัและประเมนิผล และกจิกรรมเสนอแนะ ครเูป็นผูน้�ำเสนอเนือ้หา แจ้ง

หน่วยการเรียนรู้ ตรวจสอบความรู้พื้นฐาน ทบทวนความรู้เดิมโดยการน�ำเข้าสู่บทเรียนด้วยค�ำถามก่อนเรียนหรือ

ค�ำถามกระตุ้นการคิดวิเคราะห์หรือค�ำถามท้าทายก่อนเรียน 

			   1.2 ให้นักเรียนกลุ่มทดลองท�ำแบบทดสอบก่อนเรียน กลุ่มทดลองแบ่งกลุ่มผู้เรียน มีสมาชิก             

5 - 6 คน ประกอบด้วยนักเรียน เก่ง ปานกลาง และอ่อน ปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มย่อยศึกษาเนื้อหาสาระร่วมกัน โดย

ใช้กระบวนการสบืเสาะหาความรู ้หลงัจากทีน่กัเรยีนแต่ละกลุม่ท�ำงานเสรจ็เรยีบร้อยแล้ว ผูส้อนจะท�ำการทดสอบ

รายบุคคล เพื่อประเมินความรู้ของผู้เรียน 

			   1.3 น�ำแผนการเรยีนรูท้ีแ่ก้ไขปรบัปรงุแล้วเสนอต่อผูเ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน เพือ่พจิารณาด�ำเนนิ

การตรวจสอบหาความเหมาะสมของเนื้อหา ตลอดจนความเหมาะสมของกิจกรรมและภาษาที่ใช้

ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ โดยเป็นการประเมินระดับความคิดเห็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 

Scale) 5 ระดบั พบว่า ค่าเฉลีย่ความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญเท่ากับ 4.20 และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.85 

และน�ำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการประเมินจากผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน ปรับปรุง แก้ไขตามค�ำแนะน�ำของผู้

เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง แล้วจึงน�ำไปใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง

		  2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง รู้รักษ์หินถ่ินภูเขาไฟกระโดงและ

การเปลี่ยนแปลงของโลก ข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ 
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			   2.1 น�ำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เสนอให้ผู้เช่ียวชาญ จ�ำนวน         

5 ท่าน เพ่ือพิจารณาด�ำเนินการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา ความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 

และพฤติกรรมการเรียนรู้ตลอดจนลักษณะการใช้ค�ำถาม ตัวเลือกและความถูกต้องด้านภาษา โดยพิจารณาค่า

ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ระดับ 0.50 ขึ้นไป พบว่า ค่าความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 

และน�ำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ไปทดลองใช้กับนักเรียนที่มีลักษณะคล้ายกับ

กลุ่มตัวอย่างและผ่านการเรียนเนื้อหามาแล้วน�ำผลการทดสอบมาตรวจให้คะแนน 

			   2.2 น�ำมาตรวจสอบหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของแบบทดสอบราย

ข้อ ท�ำได้โดยการหาค่าความยาก (p) และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) โดยพิจารณาเลือกข้อสอบที่มีค่าความยาก (p)

อยู่ใน 0.20 ถึง 0.80 และมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) ตั้งแต่ระดับ 0.20 ขึ้นไป หาคุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับ 

ท�ำได้โดยหาค่าความเชือ่มัน่ของแบบทดสอบทัง้ฉบบั โดยวธิกีารหาค่าความสอดคล้องภายใน โดยใช้คเูดอร์-รชิาร์ด

สนั (Kuder-Richardson) KR-20 และพบว่า ค่าความยาก (p) มค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.48 – 0.73 และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก 

(r) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.25 – 0.55 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ เท่ากับ 0.714

	 3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เรื่อง รู้รักษ์หินถิ่นภูเขาไฟกระโดงและ

การเปลี่ยนแปลงของโลก ข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 20 ข้อ 

		  3.1 น�ำแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน เพ่ือ

พิจารณาด�ำเนินการตรวจสอบความเทีย่งตรงของเนือ้หาความสอดคล้องกบัจดุประสงค์การเรยีนรู้ และพฤตกิรรม

การเรียนรูต้ลอดจนลักษณะการใช้ค�ำถาม ตัวเลอืกและความถูกต้องด้านภาษา โดยพจิารณาค่าดชันคีวามสอดคล้อง 

(IOC) ตั้งแต่ระดับ 0.50 ขึ้นไป พบว่า ค่าความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 และน�ำแบบทดสอบวัด

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ไปทดลองใช้กับนักเรียนท่ีมีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างและผ่านการเรียน

เนื้อหามาแล้วน�ำผลการทดสอบมาตรวจให้คะแนน 

		  3.2 น�ำมาตรวจสอบหาคุณภาพของแบบทดสอบวดัความสามารถในการคดิวเิคราะห์ของแบบทดสอบ

รายข้อ ท�ำได้โดยการหาค่าความยาก (p) และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) โดยพจิารณาเลอืกข้อสอบทีมี่ค่าความยาก (p) 

อยู่ใน 0.20 ถึง 0.80 และมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) ตั้งแต่ระดับ 0.20 ขึ้นไป หาคุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับ 

ท�ำได้โดยหาค่าความเชือ่มัน่ของแบบทดสอบทัง้ฉบบั โดยวธิกีารหาค่าความสอดคล้องภายใน โดยใช้คเูดอร์-รชิาร์ด

สนั (Kuder-Richardson) KR-20 และพบว่า ค่าความยาก (p) มค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.43 – 0.80 และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก 

(r) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.45 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ เท่ากับ 0.815

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

		  1. ให้กลุ่มตัวอย่างท�ำการทดสอบก่อนเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

วิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 30 ข้อ และแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดวิเคราะห์ จ�ำนวน 20 ข้อ 

		  2. ด�ำเนินการทดลอง โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด�ำเนินการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) 

ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD จ�ำนวน 15 แผน รวมเวลา 15 ชั่วโมง 

		  3. หลังการทดลอง ให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์

จ�ำนวน 30 ข้อ และแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดวิเคราะห์จ�ำนวน 20 ข้อ 
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		  4. น�ำคะแนนจากการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัดความ

สามารถการคิดวิเคราะห์ไปวิเคราะห์ด้วยวิธีทางสถิติทดสอบสมมติฐานและสรุปผลการวิจัย 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

		  1. เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถการคดิวเิคราะห์ของกลุม่

ทดลองกับกลุ่มควบคุม ด้วยการทดสอบค่าที (t-test) แบบ Independent Samples 

		  2. ความก้าวหน้าทางการเรียน (Normalized gain, g) เป็นการวัดผลการเรียนรู้ที่เพิ่มขึ้นจริงของผู้

เรียนว่าเป็นกี่เท่าของผลการเรียนรู้ที่มีโอกาสเพิ่มขึ้นได้ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.0 – 1.0 คะแนนความก้าวหน้าทางการ

เรียนการประเมินผลการเรียนรู้ที่เพิ่มขึ้นด้วยวิธีการ Normalized gain ท่ีประเมินจากผลต่างของการสอบก่อน

เรยีน (pre-test) และหลงัเรยีน (post- test) ต่อผลการเรยีนสงูสดุทีม่โีอกาสเพิม่ขึน้ (Maximum possible gain) 

สรุปผลการวิจัย

	 ตาราง 1 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยการจัด

การเรียนรู้แบบสบืเสาะหาความรู ้5 ขัน้ (5Es) ร่วมกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืด้วยเทคนคิ STAD กับนกัเรยีน

ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

 
* นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากตาราง 1 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.40 ส่วนนักเรียนที่

ได้รับการจดัการเรียนรูแ้บบสบืเสาะหาความรู ้5 ข้ัน (5Es) ร่วมกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืด้วยเทคนคิ STAD 

เท่ากบั 28.10 ตามล�ำดบั เมือ่เปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ของคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวิชาวทิยาศาสตร์หลงัเรยีน 

พบว่า เป็นไปตามสมมติฐานข้อที ่1 คือ นกัเรยีนได้รบัการจดัการเรยีนรูด้้วยการจัดการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความ

รู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์

สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 ตาราง 2 เปรียบเทียบความสามารถการคิดวิเคราะห์ระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ

สืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD กับนักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบปกติ

 * นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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	 จากตาราง 2 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16.18 ส่วนนักเรียนที่

ได้รบัการจดัการเรียนรูแ้บบสบืเสาะหาความรู้ 5 ขัน้ (5Es) ร่วมกับการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืด้วยเทคนคิ STAD 

เท่ากับ 17.98 ตามล�ำดบั เมือ่เปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ของคะแนนความสามารถการคดิวเิคราะห์หลงัเรยีน พบว่า เป็น

ไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 คือ นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น 

(5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD มีความสามารถการคิดวิเคราะห์ สูงกว่านักเรียนที่

ได้รับการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 ตาราง 3 เปรยีบเทยีบความก้าวหน้าทางการเรยีนของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์ระหว่าง

กลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม

 * นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากตาราง 3 พบว่า ค่าเฉลีย่คะแนนความก้าวหน้าของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวิชาวทิยาศาสตร์ของนักเรยีน

กลุ่มทดลองเท่ากับ 0.82 และกลุ่มควบคุม เท่ากับ 0.44 มีค่า p-value เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 แสดงให้

เหน็ว่า คะแนนความก้าวหน้าของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีนกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุ

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ ดังนั้น จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ

หาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD มีผลท�ำให้นักเรียนกลุ่มทดลองมี

คะแนนความก้าวหน้าทางการเรียนสูงขึ้นกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากความก้าวหน้าทางการเรยีนของผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนวิชาวิทยาศาสตร์เฉลีย่รายบคุคล พบว่า นกัเรยีน

กลุม่ทดลอง จ�ำนวน 35 คน คดิเป็นร้อยละ 85.40 มคีวามก้าวหน้าทางการเรยีนเฉล่ียอยู่ในระดับสูง (High gain,<g>) 

จ�ำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 14.60 มีความก้าวหน้าทางการเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (Medium gain,<g>) 

และสรปุได้ว่าความก้าวหน้าทางการเรยีนของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์ของนักเรยีนกลุม่ทดลองเฉลีย่

ทั้งห้องอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง (<g> = 0.81)

	 ตาราง 4 เปรยีบเทยีบความก้าวหน้าทางการเรยีนของความสามารถการคดิวเิคราะห์ระหว่างกลุม่ทดลอง

กับกลุ่มควบคุม

* นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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	 จากตาราง 4 พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความก้าวหน้าของความสามารถการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองเท่ากับ 0.78 และกลุ่มควบคุม เท่ากับ 0.52 มีค่า p-value เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 แสดงให้เห็น

ว่า คะแนนความก้าวหน้าของความสามารถการคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีนกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุมคีวามแตก

ต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ ดังนั้น จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 

5 ขัน้ (5Es) ร่วมกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอืด้วยเทคนคิ STAD มผีลท�ำให้นกัเรยีนกลุม่ทดลองมคีะแนนความ

ก้าวหน้าทางการเรียนสูงขึ้นกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากความก้าวหน้าทางการเรียนของความสามารถการคิดวิเคราะห์เฉลี่ยรายบุคคล พบว่า นักเรียนกลุ่ม

ทดลอง จ�ำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 63.40 มีความก้าวหน้าทางการเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง (High gain,<g>) 

จ�ำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 36.60 มีความก้าวหน้าทางการเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (Medium 

gain,<g>) และสรุปได้ว่าความก้าวหน้าทางการเรียนของความสามารถการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง

เฉลี่ยทั้งห้องอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง (<g> = 0.76)

อภิปรายผลการวิจัย

	 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ

หาความรู ้5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการเรยีนรู้แบบร่วมมอืด้วยเทคนคิ STAD กับนกัเรยีนทีไ่ดร้บัการจัดการเรียนรูแ้บบ

ปกติ พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ

ด้วยเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง รู้รักษ์หินถ่ินภูเขาไฟกระโดงและการ

เปลี่ยนแปลงของโลก สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไป

ตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ ทัง้นีเ้ป็นเพราะแผนการจดัการเรยีนรู ้ทีผู่ว้จิยัสร้างขึน้มกีจิกรรมการเรยีนการสอนทีมุ่ง่เน้น

นักเรียนท�ำงานร่วมกัน ช่วยกันเป็นกลุ่มตามเทคนิคร่วมมือ STAD นักเรียนได้ศึกษาเรื่องหินและการเปลี่ยนแปลง

ของโลกด้วยตนเอง สามารถค้นคว้าข้อสรุปและองค์ความรู้ต่าง ๆ ด้วยตนเอง ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนสูง

กว่าก่อนเรียน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ทิพย์รัตน์ มังกรทอง (2558) ได้ท�ำการศึกษาพฤติกรรมการเรียนรู้

วิชาชีววิทยาด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วย

เทคนิค STAD ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ผลการศึกษาพบว่าพฤติกรรมการเรียนรู้วิชาชีววิทยาของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการ

เรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ

พฤติกรรมการเรียนรู้วิชาชีววิทยาหลังเรียนอยู่ในเกณฑ์ระดับดีขึ้นไป

	 2. ความสามารถการคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีนระหว่างนกัเรยีนทีไ่ด้รบัด้วยการจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะ

หาความรู ้5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการเรยีนรู้แบบร่วมมอืด้วยเทคนคิ STAD กับนกัเรยีนทีไ่ดร้บัการจัดการเรียนรูแ้บบ

ปกติ ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการเรียนรู้

แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ

ปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05 ทั้งนี้ เนื่องจากผู้วิจัยได้พัฒนาทักษะความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียนอย่างเป็นระบบ โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีหลากหลายตามความเหมาะสมของเนื้อหาในบทเรียน 

ธรรมชาตกิารเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ และความเหมาะสมกบัวยัและพืน้ฐานด้านความรูค้วามสามารถของผูเ้รยีน โดย

คุรุสภาวิทยาจารย์ 47คุรุสภาวิทยาจารย์ 47

คุรุสภาวิทยาจารย์ JOURNAL OF TEACHER PROFESSIONAL DEVELOPMENT

ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2565



ใช้การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรูเ้ป็นตัวกระตุ้นให้ผูเ้รยีนได้ฝึกการคดิวเิคราะห์และแก้ปัญหาในการจดักิจกรรม

การเรียนรู้ สามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง และก�ำหนดให้ผู้เรียนฝึกการท�ำงานร่วมกันเป็นทีม ส่งผลให้ผู้

เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่าการจัดการเรียนรู้แบบปกติ สอดคล้องกับผลการผลการวิจัยของ 

ประสาท เนืองเฉลมิ (2558) ได้ท�ำการศกึษาการพฒันากจิกรรมการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ทีส่่งเสรมิการคดิวเิคราะห์

ของ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการศึกษา พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยกิจกรรมการเรียน

รู้วิทยาศาสตร์ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่า

นกัเรยีนทีไ่ด้รับการจดัการเรยีนรูแ้บบปกต ิอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 และมคีวามพงึพอใจต่อการเรยีน

รู้ด้วยกจิกรรมการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ทีส่่งเสรมิการคิดวเิคราะห์โดยรวมอยูใ่นระดบัดมีากทีส่ดุ และสอดคล้องกบั

ผลการวิจัยของ อาตีเก๊าะห์ บาโง (2561) ได้ท�ำการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) 

ร่วมกบัการเรียนรู้แบบร่วมมอืเทคนคิ STAD ทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและความสามารถในการคดิวเิคราะห์

หน่วยการเรียนรู้การสืบพันธุ์ของพืชของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 

STAD มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ข้อเสนอแนะ

	 1.ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

		  1.1 ในการจัดกจิกรรมการเรยีนรู ้ครจูะต้องมีการกระตุน้นกัเรียนทัง้ก่อนเรยีน และระหว่างเรยีน เพือ่

ให้นักเรียนสนใจและเกิดการอยากรู้ โดยอาจใช้ค�ำถามเพื่อให้นักเรียนคิดวิเคราะห์และ

เมื่อเรียนจบแล้ว นักเรียนต้องร่วมกันอภิปรายเพื่อหาข้อสรุปในเรื่องที่เรียนโดยมีครูคอยกระตุ้นให้นักเรียนเกิด

ความคิดรวบยอด

		  1.2 ในการจัดการเรียนรู้การใช้ค�ำถามปลายเปิดจะช่วยให้ครูทราบความคิด ความรู้ของนักเรียนเกิด

การแลกเปลีย่นเรียนรู้ซึง่กันและกนั ทัง้จากครกัูบนกัเรยีนหรอืจากนกัเรยีนกบันกัเรยีนท�ำให้เกดิความรูค้วามเข้าใจ

ได้ดีขึ้น และหากมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น ครูสามารถให้ความรู้ที่ถูกต้องได้ในทันที

		  1.3 ขณะปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ ครูต้องสังเกต เอาใจใส่ สังเกตพฤติกรรมนักเรียนตลอดเวลา 

เพราะเนื่องจากนักเรียนมีความแตกต่างกัน ในการท�ำกิจกรรมเด็กอ่อนจะถูกละเลย

จากสมาชิกในกลุ่ม ครูต้องคอยกระตุ้นให้นักเรียนรัก ดูแล สามัคคีและช่วยเหลือกัน

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

		  2.1 ควรมกีารท�ำวจัิยเกีย่วกบัการจัดการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรู ้5 ขัน้ (5Es) ร่วมกบัการจดัการ

เรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD ที่ส่งผลต่อตัวแปรอื่นๆ เช่น ความคงทนในการเรียน ความคิดสร้างสรรค์ 

ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นต้น

		  2.2 ควรมีการน�ำการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน (5Es) ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วม

มือด้วยเทคนิค STAD ไปใช้ในกิจกรรมการเรียนการสอนเรื่องอื่น ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 6 เช่น เรื่อง ร่างกายของเรา สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม สารรอบตัว และไฟฟ้าน่ารู้ เป็นต้น 

คุรุสภาวิทยาจารย์48 คุรุสภาวิทยาจารย์48

คุรุสภาวิทยาจารย์ JOURNAL OF TEACHER PROFESSIONAL DEVELOPMENT

ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2565



เอกสารอ้างอิง

กระทรวงศึกษาธิการ. (2551). หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: ชุมนุม

สหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย.

กระทรวงศึกษาธิการ. (2560). ตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรู้แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์         

(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551.         

พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ�ำกัด.

ทิพย์รัตน์ มังกรทอง. (2558). การศึกษาพฤติกรรมการเรียนรู้วิชาชีววิทยาด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ

หาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD ส�ำหรับนักเรียน              

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4. วารสารวิชาการบัณฑิต มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีที่ 8 (1). มกราคม - เมษายน.

ทิศนา แขมมณี. (2552). ศาสตร์การสอน. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: ด่านสุทธา.

นรุไอนี ดอืรานะ. (2559). ผลของการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานร่วมกบัภมูปัิญญาท้องถิน่ทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิท์างการ

เรยีนวชิาวทิยาศาสตร์ ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์และความพงึพอใจต่อการจดัการเรยีนรูข้อง

นกัเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 4. วิทยานิพนธ์ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์.

ประสาท เนืองเฉลิม. (2557). การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 21. มหาสารคาม: อภิชาติการพิมพ์.

โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย ์ .  (2562). รายงานประจ�ำป ี  2562. สืบค ้นเมื่อวันท่ี 1 ธันวาคม 2562.                                                

จาก http://www.abr.ac.th/mainpage.

วรารัตน์ กาแปง. (2559). สรุปความหมาย ความส�ำคัญ ประโยชน์ของวิทยาศาสตร์. สืบค้นเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 

2562. สืบค้นจาก https://wbscport.dusit.ac.th/view/view.php?id=114753.

สถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต.ิ (2561). รายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน (O-NET) 

ปีการศกึษา 2561. สบืค้นเมือ่วนัที ่1 ธันวาคม 2562 จาก http://www.newonetresult.niets.or.th/

AnnouncementWeb/Login.aspx. 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (2551). 36 ปี สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี. กรุงเทพฯ: สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี.

ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา. (2554). รายงานการประเมินผลตามค�ำรับรอง       

การปฏิบัติงาน. สืบค้นเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2562. จาก https://po.opdc.go.th/content/MTA0.

สุกัญญา ศรีสืบสาย. (2554). สอนเด็กในรักการอ่าน. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพฯ : นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่น.

อาตีเก๊าะห์ บาโง. (2561). ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วม

มือเทคนิค STAD ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์หน่วยการเรียนรู้

การสืบพันธุ์ของพืชของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5. การประชุมวิชาการระดับชาติ การเรียนรู้เชิงรุก 

ครั้งที่ 6 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์.

Slavin, Robert E. (1995). Cooperative Integrated Reading and Composition. Menlo Park,          

CA : Addison-Wesley.

คุรุสภาวิทยาจารย์ 49คุรุสภาวิทยาจารย์ 49

คุรุสภาวิทยาจารย์ JOURNAL OF TEACHER PROFESSIONAL DEVELOPMENT

ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2565


