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บทบรรณาธิการ
	 วารสารคุรุสภาวิทยาจารย์ JOURNAL OF TEACHER PROFESSIONAL DEVELOPMENT ปีท่ี 3  

ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2565 ได้รวบรวมบทความวิชาการและบทความวิจัยท่ีมีประโยชน์ต่อการศึกษา

และการพฒันาวชิาชพีครแูละบคุลากรทางการศกึษา ในหวัข้อ “นวตักรรมการจดัการเรยีนรูเ้พือ่พฒันาสมรรถนะ

ผู้เรียน” มุ่งหวังให้เป็นวารสารที่รวบรวมองค์ความรู้ที่สร้างความตระหนักและให้ความส�ำคัญกับนักเรียน  

ผูป้ระกอบวชิาชพีครู และวงการศกึษา เพือ่ให้ผูป้ระกอบวชิาชพีครเูป็นผูม้จีติวญิญาณความเป็นคร ูและมคีวามรู้         

ความสามารถอย่างแท้จริงในการประกอบวิชาชีพ

	 วารสารคุรุสภาวิทยาจารย์ฉบับนี้ จัดพิมพ์บทความวิชาการของนักการศึกษา จ�ำนวน 1 บทความ ได้แก ่

“การใช้ OLE Model พฒันาการจดัการเรยีนการสอนฐานสมรรถนะ” และบทความวจิยัของผูป้ระกอบวชิาชพีคร ู

จ�ำนวน 7 บทความ ที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาสมรรถนะผู้เรียน

	 ขอขอบคณุผูท้รงคณุวฒุ ิผูเ้ขยีนบทความ และผูท้ีเ่ก่ียวข้องทุกท่าน ท่ีร่วมกันพฒันาวารสารครุสุภาวทิยาจารย์

ให้เป็นวารสารของสภาวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เผยแพร่บทความวิชาการและบทความวิจัย 

ด้านการศึกษาที่มีคุณค่าในการพัฒนาสมรรถนะผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาและพัฒนาสมรรถนะผู้เรียน  

เพื่อยกระดับวิชาชีพครูให้มีมาตรฐานและจรรยาบรรณเป็นท่ียอมรับ 

รองศาสตราจารย์ ดร.ประวิต เอราวรรณ์

บรรณาธิการ
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การใช้ OLE Model พัฒนาการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ
Using the OLE Model to Develop Competency – Based Instruction

   
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กฤษดา ผ่องพิทยา*

บทคัดย่อ

	 การจัดการศึกษาฐานสมรรถนะ (Competency – Based Education: CBE) ของประเทศไทย               

มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะ (Competency) ที่ส�ำคัญต่อการใช้ชีวิต การท�ำงาน และการเรียนรู้ท่ีจ�ำเป็น           

ต่อการด�ำรงชีวิตอย่างมีคุณภาพในโลกศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วยสมรรถนะหลัก 6 ด้าน คือ 1) สมรรถนะ       

การจัดการตนเอง 2) สมรรถนะการคิดขั้นสูง 3) สมรรถนะการสื่อสาร 4) สมรรถนะการรวมพลังท�ำงานเป็นทีม         

5) สมรรถนะการเป็นพลเมืองที่เข้มแข็ง และ 6) สมรรถนะการอยู่ร่วมกับธรรมชาติและวิทยาการอย่างยั่งยืน        

และน�ำเอา OLE Model มาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะตามสมการ K + S + A/A & 

Successful = Competency ซึ่งมีกระบวนการในการจัดการเรียนการสอนที่ครอบคลุมตามรายละเอียด           

ตามหลกัสตูรฐานสมรรถนะ (Competency – Based Curriculum: CBC) ท้ัง 2 ด้าน คอื การจัดการเรียนการสอน

ฐานสมรรถนะ (Competency – Based Instruction: CBI) และ การวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะ          

(Competency – Based Assessment: CBA) ตามล�ำดับ

ค�ำส�ำคัญ: OLE Model, การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ

* อาจารย์ประจ�ำสาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกริก
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Abstract

	 Thailand's Competency Based Education (CBE) focuses on providing students with 

competency that is important for life. The work and learning required to live quality in the 21 

century consists of six core competencies areas: 1) Self-management competency, 2) Advanced 

thinking competency, 3) Communication competency, 4) Teamwork integration competency, 

5) Strong citizenship competency, and 6) Sustainable coexistence with nature and science 

competency. Apply the OLE Model to develop Competency – Based Instruction according to 

the equation K + S + A/A & Successful = Competency. Which provides a comprehensive teaching 

process based on the two areas of Competency – Based Curriculum (CBC), which is the           

Competency - Based Instruction (CBI) and Competency - Based Assessment (CBA), respectively.

Keywords: OLE Model, Competency - Based Instruction (CBI) 

บทน�ำ

	 การเปลี่ยนแปลงการจัดการศึกษาของประเทศไทยจากเดิมท่ีมุ่งเน้นให้ผู ้เรียนเกิดทักษะ (Skill)                 

ไปสูใ่ห้ผูเ้รียนเกดิสมรรถนะ (Competency) เน่ืองมาจากหลกัสตูร การเรยีนการสอน และการประเมินการเรยีนรู ้         

ยังขาดประสิทธิภาพ ไม่ทันโลกและไม่เกิดผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ ดังจะเห็นได้จากผลการทดสอบทั้งระดับชาติ         

(O-NET) และระดับนานาชาติ (PISA) เด็กไทยมีผลสัมฤทธิ์ต�่ำมาก รวมทั้งมีคุณลักษณะที่ไม่พึงประสงค์               

หลายประการ เช่น “ความรูท่้วมหวัเอาตวัไม่รอด” “หวัโต ตวัลบี” “รูแ้ต่ไม่ท�ำ” “นกแก้วนกขุนทอง” “เก่งแบบเป็ด” 

“เรียนเพ่ือสอบ” “เรียนแบบตัวใครตัวมัน” “ไม่มีความใฝ่เรียน ใฝ่รู้” “ไม่สนใจเรียนรู้” เหล่านี้เมื่อวิเคราะห์    

เจาะลึกถงึสาเหตขุองปัญหากพ็บว่ามปัีญหามาจากหลกัสตูร การเรยีนการสอน และการวดัประเมินผลการเรยีนรู้         

ที่ขาดความยืดหยุ่นไม่ตอบสนองความต้องการของผู้เรียนและบริบทที่แตกต่างหลากหลาย ครูขาดทักษะ             

การจัดการเรยีนการสอนเชงิรุกทีจ่ะช่วยให้ผูเ้รยีนเกดิการเรียนรูไ้ด้ด ีครยูงัไม่สามารถจดัการเรยีนการสอนให้ผูเ้รยีน

เกิดสมรรถนะในการน�ำความรู ้ ทักษะ เจตคติและคุณลักษณะที่ได้เรียนรู ้ไปใช้ประโยชน์ในชีวิตได้จริง           

(ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2563: น. 1-3) ดังนั้นครูจ�ำเป็นต้องเตรียมความพร้อมเพื่อพัฒนาการเรียน

การสอนด้วยการน�ำเอานวตักรรมการจดัการเรยีนการสอนทีส่นองตอบและสอดคล้องกบัการศกึษาฐานสมรรถนะ 

(Competency – Based Education: CBE) มาใช้  ซึง่กระทรวงศกึษาธกิารได้เริม่ด�ำเนนิการใช้หลกัสตูรฐานสมรรถนะ 

(Competency – Based Curriculum: CBC) แล้วในปีการศึกษา 2565 ส�ำหรับโรงเรียนระดับประถมศึกษา      

ที่มีความพร้อม  ปีการศึกษา 2566 ส�ำหรับโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาที่มีความพร้อมและโรงเรียนประถมศึกษา

ที่เหลือ และปีการศึกษา 2567 ใช้หลักสูตรฐานสมรรถนะกับทุกโรงเรียน (ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษา     

ขั้นพื้นฐาน, 2564)   เพ่ือความเข้าใจและการน�ำไปใช้ประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอน บทความ                      

เร่ืองการใช้ OLE Model พัฒนาการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะนี้จะขอน�ำเสนอเน้ือหาสาระดังนี้                 

1) การศึกษาฐานสมรรถนะ (Competency – Based Education: CBE) และ 2) การจัดการเรียนการสอน      

ฐานสมรรถนะ ด้วย OLE Model
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การศึกษาฐานสมรรถนะ (Competency – Based Education: CBE)

	 เป็นที่ยอมรับกันว่าการที่คุณภาพของผู้เรียนตกต�่าทั้งทางด้านผลสัมฤทธิ์	และคุณลักษณะที่พึงประสงค์	

ก็เนื่องมาจากแต่เดิมหลักสูตรเน้นความรู้	ที่มีเนื้อหาจ�านวนมาก	ท�าให้ครูไม่สามารถจัดกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก

อย่างมีคุณภาพ	และยังขาดการจัดประสบการณ์ที่ช่วยให้ผู ้เรียนสามารถน�าความรู ้	ทักษะ	 เจตคติ	และ								

คณุลกัษณะทีไ่ด้เรียนรูแ้ล้วไปประยกุต์ใช้ให้เกดิประโยชน์ต่าง	ๆ 	ส่งผลให้้ผู้เรยีนขาดสมรรถนะท่ีจ�าเป็นต่อการด�ารงชวีติ

ข้อเสนอจากการรายงานของ	PISA	จากการประเมินความรู้และทักษะของผู้เรียนในเร่ือง	การอ่าน	คณิตศาสตร์	

วิทยาศาสตร์์	และการแก้ปัญหา	พบว่าความส�าเร็จในชีวิตของนักเรียนข้ึนอยู่กับระดับของสมรรถนะของผู้เรียน	

(Students’	success	in	life	depend	on	a	much	wider	range	of	competencies)	(ทิศนา	แขมมณี,	2565)	

ดังน้ันการศึกษาฐานสมรรถนะ	(Competency	–	Based	Education:	CBE)	จึงน่าจะเป็นการจัดการศึกษา									

ที่สามารถให้นักเรียนบรรลุผลตามจุดมุ่งหมายของการศึกษาชาติตามที่ก�าหนดไว้ได้

แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ

	 McClelland	D.	C.	 (1973)	ได้กล่าวว่า	“สมรรถนะเป็นตัวชี้วัดความส�าเร็จของการท�างานที่ดีกว่า							

เชาว์ปัญญา	(Intelligence)	ที่จะเห็นได้ว่าผู้เรียนท่ีเรียนเก่ง	อาจไม่ประสบความส�าเร็จในการท�างานเสมอไป																		

แต่ผู้ที่มีสมรรถนะหลากหลาย	มักประสบความส�าเร็จสูงในการท�างาน	เนื่องจากสามารถประยุกต์ใช้หลักการ							

วิธีการ	ทักษะ	และคุณลักษณะต่าง	ๆ	ที่ตนมีอยู่ให้เกิดประโยชน์ต่องานที่ท�า”

	 ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา	(2562:	น.	6)	ได้ให้ความหมายสมรรถนะว่าเป็นความสามารถของ

บุคคลในการใช้ความรู้	 (Knowledge)	ทักษะ	 (Skills)	 เจตคติ	 (Attitude)	และคุณลักษณะ	(Attributes)																	

ที่ตนมีอยู่ในการท�างาน	หรือการแก้ปัญหาต่าง	ๆ	จนประสบความส�าเร็จในระดับใดระดับหนึ่ง	สมรรถนะจะเป็น	

การแสดงออกทางพฤติกรรมการปฏิบติัทีส่ามารถวดัและประเมนิผลได้	สมรรถนะจงึเป็นผลรวมของการประยกุต์ใช้

ความรู	้ทกัษะ	เจตคติและคุณลกัษณะทีช่่วยให้บคุคลหรือกลุม่บุคคลประสบความส�าเรจ็ในการท�างาน	ดงัภาพ	1

ภาพ 1	THE	CONCEPTUAL	FRAMEWORK	OF	"COMPETENCY"	กรอบแนวคิดเกี่ยวกับ	"สมรรถนะ"

(ที่มา:	ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา,	2562:	น.	8)
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	 ทิศนา แขมมณี (2565) ได้กล่าวว่า ทักษะ (Skills) และสมรรถนะ (Competency) มักใช้ควบคู่กัน หรือ

สลบักนัอยูบ่่อย ๆ  ทัง้สองค�ำเป็นค�ำทีแ่สดงถงึพฤติกรรม การกระท�ำหรอืการปฏิบัตเิหมือนกนั แตกต่างกนัทีท่กัษะ

เป็นความสามารถในการท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ดีในระดับหนึ่ง แต่สมรรถนะเป็นความสามารถในการปฏิบัติงานใด ๆ 

ที่เห็นผลได้จากความส�ำเร็จจึงจะนับว่ามีสมรรถนะ

	 ดงัน้ันสมรรถนะจงึเป็นผลรวมการประยกุต์ใช้ของความรู ้ทกัษะ เจตคตแิละคุณลักษณะ ซึง่เป็นศกัยภาพภายใน 

(Potential) ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลแล้วเกิดความส�ำเร็จในการท�ำงาน

หลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency – Based Curriculum: CBC)

	 Alvin Toffler (1970) ได้กล่าวว่า “ผูไ้ม่รูใ้นศตวรรษที ่21 ไม่ใช่คนอ่านไม่ออกเขยีนหนงัสอืไม่ได้อกีต่อไปแล้ว 

แต่เป็นคนทีไ่ม่สามารถเรียนรูใ้หม่ (Learn) ละทิง้ความรูเ้ดมิ (Unlearn) และเรยีนรูเ้รือ่งเดมิแบบใหม่ (Relearn)” 

การจดัการเรยีนรูจ้งึต้องเปลีย่นกระบวนทศัน์ใหม่ และเป้าหมายแบบใหม่ เพือ่ให้ทนัต่อการเปลีย่นแปลงของโลก

ที่เกิดขึ้นตลอดเวลา

	 หลกัสตูรการศึกษาของชาติทีใ่ช้ในปัจจุบัน คือ หลกัสตูรแกนกลางการศกึษาข้ันพืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 

เป็นหลักสูตรที่ก�ำหนดมาตรฐานการเรียนรู้เป็นผลลัพธ์ที่ต้องการให้เกิดกับผู ้เรียน แต่ก็พบว่าหลักสูตร                     

ไม่เอือ้ให้สังคมไทยเกดิการพัฒนาและปรบัตวัได้ทนัต่อสภาวการณ์และการเปลีย่นแปลงทีเ่กิดขึน้ นอกจากนี ้กฎหมาย

และยทุธศาสตร์ส�ำคญัของประเทศทีเ่กีย่วข้องกบัการศกึษาและการพฒันาทรพัยากรมนษุย์ของประเทศทีเ่กดิขึน้

ในช่วงต่อมา ได้ก�ำหนดจุดหมายการพัฒนาคน แนวการจัดการศึกษาของประเทศปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับ

กระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกและสภาวะของประเทศ เช่น แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579          

เน้นการตอบสนองความต้องการของผู้เรียนเพ่ือยกระดับชนช้ันของสงัคม ภายใต้ระบบเศรษฐกิจฐานความรูท่ี้เอือ้ต่อ

การสร้างสังคมแห่งปัญญาและการสร้างสภาพแวดล้อมทีเ่อ้ือต่อการเรยีนรู ้ และแผนการปฏริปูประเทศด้านการศกึษา 

พ.ศ. 2564 (ฉบับปรับปรุง) มีเป้าประสงค์เพื่อยกระดับคุณภาพของการจัดการศึกษา ลดความเหลื่อมล�้ำ          

ทางการศึกษา มุ่งความเป็นเลิศและสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ได้ก�ำหนดให้การพัฒนา    

การจัดการเรียนการสอนสู ่การเรียนรู ้ฐานสมรรถนะเป็นหนึ่งในกิจกรรมปฏิรูปประเทศท่ีจะส่งผลให้เกิด                

การเปลี่ยนแปลงต่อประชาชนอย่างมีนัยส�ำคัญ (Big Rocks) (CBE Thailand, 2565)

	 กระทรวงศกึษาธกิารจงึได้อาศัยอ�ำนาจแห่งพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเตมิ 

พ.ศ. 2545 ก�ำหนดให้ปรับปรงุหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาข้ันพืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 เป็นหลกัสตูรการศกึษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช…. ในลักษณะหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency - Based Curriculum) ซ่ึงเป็น

หลักสูตรที่มุ่งให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาสมรรถนะหลักที่ส�ำคัญต่อการใช้ชีวิต การท�ำงาน และการเรียนรู้ที่จ�ำเป็น

ต่อการด�ำรงชวิีตอย่างมคีณุภาพในโลกศตวรรษที ่21 ประกอบด้วยสมรรถนะหลกั 6 ด้าน  (CBE Thailand, 2565) 

ดังภาพ 2
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ภาพ 2 สมรรถนะหลัก 6 ด้าน

(ที่มา: CBE Thailand, 2565)

	 1. สมรรถนะการจัดการตนเอง: การรู้จักรัก เห็นคุณค่าในตนเองและผู้อ่ืน การพัฒนาปัญญาภายใน    

ต้ังเป้าหมายในชีวิตและก�ำกับตนเองในการเรียนรู้และใช้ชีวิต การจัดการอารมณ์และความเครียด รวมถึง              

การจดัการปัญหาและภาวะวิกฤต สามารถฟ้ืนคนืสูส่ภาวะสมดลุ (Resilience) เพือ่ไปสูค่วามส�ำเรจ็ของเป้าหมายในชีวติ 

มีสุขภาวะที่ดี และมีสัมพันธภาพกับผู้อื่นได้ดี

	 2. สมรรถนะการคิดขั้นสูง: สามารถคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และตัดสินใจอย่างมีวิจารญาณ                     

บนหลักเหตุผลอย่างรอบด้าน โดยใช้คุณธรรมก�ำกับการตัดสินใจได้อย่างมีวิจารณญาณ มีความสามารถคิด               

อย่างเป็นเหตเุป็นผลด้วยความเข้าใจถงึความเชือ่มโยงของสรรพสิง่ทีอ่ยูร่่วมกนัอย่างเป็นระบบ ใช้จนิตนาการและ

ความรู้สร้างทางเลือกใหม่ เพื่อแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้อย่างมีเป้าหมาย

	 3. สมรรถนะการสื่อสาร: มีความสามารถรับรู้ รับฟัง ตีความ และส่งสารด้วยภาษาต่าง ๆ ทั้งวัจนภา

ษาและอวัจนภาษา โดยใช้กระบวนการคิด ซึง่จะน�ำไปสูก่ารเรยีนรู ้ความเข้าใจในระบบคณุค่า การแก้ปัญหาร่วม

กนัผ่านกลวิธีการสื่อสารอย่างฉลาดรู้ สร้างสรรค์ มีพลัง โดยค�ำนึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคม

	 4. สมรรถนะการรวมพลังท�ำงานเป็นทีม: สามารถจัดระบบและกระบวนการท�ำงาน กิจการ และ      

การประกอบการใด ๆ  ทัง้ของตนเอง และร่วมกบัผูอ้ืน่ โดยใช้การรวมพลังท�ำงานเป็นทีม มีแผน ข้ันตอน ให้บรรลุผลส�ำเรจ็

ตามเป้าหมาย มีภาวะผู้น�ำ มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ มีการประสานความคิดเห็นที่แตกต่างสู่การตัดสินใจ    

และแก้ปัญหาเป็นทีมอย่างรับผิดชอบร่วมกัน สร้างความสัมพันธ์ที่ดี และจัดการความขัดแย้งภายใต้สถานการณ์

ที่ยุ่งยาก
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	 5. สมรรถนะการเป็นพลเมอืงทีเ่ข้มแขง็: การปฏบิตัตินอย่างรบัผดิชอบในฐานะพลเมืองไทยและพลเมอืงโลก 

รูเ้คารพสทิธิเสรีภาพของตนเองและผูอ้ืน่ เคารพในกฎกติกาและกฎหมาย มส่ีวนร่วมทางสงัคมอย่างมวีจิารณญาณ 

อยู่ร่วมกับผู้อื่นท่ามกลางความหลากหลาย เห็นคุณค่าของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีบทบาทในการตัดสินใจและ

สร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยยึดมั่นในความเท่าเทียมเป็นธรรม ค่านิยมประชาธิปไตย และสันติวิธี

	 6. สมรรถนะการอยู่ร่วมกับธรรมชาติและวิทยาการอย่างยั่งยืน: มีความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับ

ปรากฏการณ์ของโลก เอกภพ ความสัมพันธ์ของคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และธรรมชาติในชีวิตประจ�ำวัน                 

ใช้และรู้เท่าทันวิทยาการเทคโนโลยี มีความอยากรู้อยากเห็น ช่างสังเกต เห็นคุณค่า สามารถแก้ปัญหา หรือ

สร้างสรรค์นวัตกรรมได้เพื่อการด�ำรงชีวิตและอยู่ร่วมกับธรรมชาติอย่างยั่งยืน

	 จากหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency - Based Curriculum: CBC) ที่ก�ำหนดสมรรถนะ                

หลัก 6 ด้าน ข้างต้น จงึต้องการจดัการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ (Competency – Based Instruction: CBI) และ 

การวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะ (Competency – Based Assessment: CBA) ให้มีความสอดคล้องกัน    

ทั้งกระบวนการเรียนการสอนต่อไป

การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ ด้วย OLE Model

	 โดยทีห่ลกัสตูรฐานสมรรถนะ (Competency - Based Curriculum: CBC) เป็นการปรับเปลีย่นจดุเน้น 

จากการรูม้าเป็นการท�ำหรอืการปฏบิตั ิ(ในระดบัการประยกุต์ใช้) การจดัการเรยีนการสอนฐานสมรรถนะจงึต้อง              

ปรบัเปลีย่นตามไปด้วย กระบวนการเรยีนรูจ้ะต้องปรบัจากการรบั (ความรู)้ ซึง่มลีกัษณะเฉือ่ยไม่ตืน่ตวั (Passive)             

มาเป็นการรุกหรือการตื่นตัวที่จะเรียนรู้ (Active) คือ ผู้เรียนต้องเป็นผู้ด�ำเนินการเรียนรู้ เป็นผู้จัดกระท�ำต่อสิ่งที่

เรียนรู้ด้วยตนเอง เพื่อให้เกิดความรู้ ความเข้าใจอย่างแท้จริง (คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา และ

ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2564: น. 5) ในขณะเดียวกันครูก็ต้องเป็นผู้เตรียมการจัดการเรียนการสอน

ฐานสมรรถนะต่อไป โดยเน้นนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ที่ทันสมัยเหมาะกับผู้เรียนตามหลักสูตรฐานสมรรถนะ

	 หลักการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ

	 การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะเป็นการจัดการเรียนการสอนท่ีมีจุดประสงค์การเรียนรู ้              

ฐานสมรรถนะเป็นเป้าหมาย คือ มุง่เน้นการพฒันาความสามารถของผูเ้รยีนในการประยกุต์ใช้ความรู ้ทกัษะ เจตคติ

และคุณลักษณะต่าง ๆ  อย่างเป็นองค์รวม ในการปฏิบัติงาน การแก้ปัญหา และการใช้ชีวิต เป็นการเรียนการสอน

ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง เรียนรู้เพ่ือให้สามารถใช้การได้จริงในสถานการณ์ต่าง ๆ เป็นการเรียนเพื่อใช้ประโยชน์     

ไม่ใช่การเรียนเพื่อรู้เท่านั้น

	 การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะเน้น “การปฏิบัติ” โดยมีชุดของเนื้อหา ความรู้ ทักษะ เจตคติ

และคุณลักษณะที่จ�ำเป็นต่อการน�ำไปสู่สมรรถนะที่ต้องการ จึงท�ำให้สามารถลดเวลาเรียนเนื้อหาจ�ำนวนมาก        

ท่ีไม่จ�ำเป็น เอือ้ให้ผูเ้รยีนมเีวลาในการเรียนรูเ้น้ือหาทีจ่�ำเป็นในระดบัทีล่กึซึง้ขึน้ และมีโอกาสได้ฝึกฝนการใช้ความรู้

ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะในระดับช�ำนาญหรือเชี่ยวชาญ เป็นการเรียนการสอนที่ม ี  

การบูรณาการความรู้ข้ามศาสตร์ ความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานใดงานหนึ่งในการน�ำไปใช้

เพื่อให้เกิดความส�ำเร็จของการปฏิบัติงาน การเรียนการสอนจึงเน้นการบูรณาการมากขึ้น (คณะกรรมการอิสระ

เพื่อการปฏิรูปการศึกษา และส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2564: น. 5)
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	 ในการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะนั้น ผู้เรียนสามารถใช้เวลาในการเรียนรู้และมีความก้าวหน้า

ในการเรียนรู้ไปตามความถนัดและความสามารถของตน  สามารถไปได้เร็ว ช้าแตกต่างกันได้ โดยปัจจัยส�ำคัญที่

ช่วยให้เกดิการเรยีนรู้ฐานสมรรถนะประสบความส�ำเรจ็ คอื การให้ข้อมลูป้อนกลบัแก่ผูเ้รยีนเพือ่การปรับปรงุพฒันา

	 แนวทางการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ

	 ในการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะเพื่อพัฒนาผู้เรียน ครูสามารถเลือกใช้ตามความพร้อมและ

บริบทโรงเรียน และความถนัดของครู แนวทางการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะมี 6 แนวทาง ดังนี้            

(คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา และส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2564: น. 5 - 6)

	 แนวทางที่ 1: ใช้งานเดิม เสริมสมรรถนะ เป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีสอดแทรกสมรรถนะ ซ่ึงครูเห็นว่า

สอดคล้องกับบทเรียนนั้นเข้าไป และคิดกิจกรรมเสริมเพื่อให้ผู้เรียนได้พัฒนาสมรรถนะนั้นเพิ่มขึ้น เป็นการช่วย

เพิ่มการเรียนรู้ของผู้เรียนให้เข้มข้น มีความหมาย และเกิดสมรรถนะที่ต้องการ

	 แนวทางที ่2:  ใช้งานเดมิ ต่อเตมิสมรรถนะ เป็นการจัดการเรยีนรูท่ี้ต่อยอด เพิม่เตมิจากงานเดมิให้ต่อเนือ่ง

ไปถึงขั้นการฝึกฝนการน�ำความรู้ ทักษะ และเจตคติที่ได้เรียนรู้แล้วไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ท่ีหลากหลาย    

เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะในเรื่องที่เรียนรู้นั้น

	 แนวทางที่ 3: ใช้รูปแบบการเรียนรู้สู่การพัฒนาสมรรถนะ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่มีการน�ำรูปแบบ   

การเรียนรู้ต่าง ๆ มาวิเคราะห์เชื่อมโยงกับสมรรถนะท่ีสอดคล้องกัน และเพ่ิมเติมกิจกรรมท่ีสามารถช่วยพัฒนา

สมรรถนะนั้นให้เพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน อันจะส่งผลให้การเรียนการสอนตามรูปแบบการเรียนรู้ท่ีใช้มีประสิทธิภาพ

เพิ่มขึ้นด้วย 

	 แนวทางที ่4:  สมรรถนะเป็นฐานผสานตัวชีว้ดั เป็นการจดัการเรยีนรูโ้ดยน�ำสมรรถนะทีต้่องการพฒันา

เป็นตัวตั้งและน�ำตัวชี้วัดที่สอดคล้องกันมาออกแบบการสอนร่วมกัน เพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ท้ังเนื้อหาสาระ          

และทักษะตามที่ตัวชี้วัดก�ำหนดไปพร้อม ๆ กันกับการพัฒนาสมรรถนะหลักที่ต้องการ

	 แนวทางที่ 5: บูรณาการผสานหลายสมรรถนะ เป ็นการจัดการเรียนรู ้ โดยน�ำสมรรถนะหลัก 

หลายสมรรถนะเป็นตัวต้ัง และวเิคราะห์ตัวชีว้ดัทีเ่กีย่วข้อง แล้วออกแบบการสอนทีม่ลีกัษณะเป็นหน่วยบรูณาการ 

ที่ช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างเป็นองค์รวมโดยเห็นความสัมพันธ์ระหว่างวิชา/กลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ 

	 แนวทางที่ 6: สมรรถนะชีวิตในกิจวัตรประจ�ำวัน เป็นการสอดแทรกสมรรถนะที่ส่งเสริมในการท�ำ

กิจวัตรประจ�ำวันต่าง ๆ ของผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพและคุณภาพมากข้ึน เป็นการใช้กิจกรรมในชีวิตประจ�ำวัน     

ที่ท�ำอยู่แล้วเป็นสถานการณ์ในการฝึกฝนสมรรถนะ ซึ่งนอกจากจะช่วยให้ผู ้เรียนเกิดสมรรถนะท่ีต้องการ              

แล้วยังช่วยท�ำให้การท�ำกิจวัตรประจ�ำวันของผู้เรียนมีคุณภาพและประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย
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	 แนวทางการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะทั้ง 6 แนวทาง มีความสัมพันธ์กัน ดังแสดงในภาพ 3

ภาพ 3 แนวทางการจัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะ

(ที่มา: คณะกรรมการอิสระเพื่อการปฏิรูปการศึกษา และส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2565)

	 OLE Model กับการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ

	 ในการเขียนหัวข ้อนี้ผู ้ เขียนบทความได ้ดัดแปลงจากบทความของรัชภูมิ  สมสมัย (2564)                                    

เรื่อง “สมรรถนะผู้เรียน” ความว่าสมรรถนะผู้เรียนเป็นคุณลักษณะของผู้เรียนที่ประกอบด้วย ความรู้ ทักษะ

กระบวนการ บุคลิกภาพส่วนตัว และแรงจูงใจ ที่มาประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานรวมกันจนผลักดันให ้                    

ผลการปฏิบตังิานส�ำเรจ็บรรลตุามเป้าหมายหรอืเกนิกว่าเป้าหมายทีก่�ำหนด สอดคล้องกับหลกัสตูรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งหลักสูตรอิงมาตรฐานท่ีต้องการให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะ 5 ด้าน ประกอบด้วย 

ความสามารถในการสือ่สาร ความสามารถในการคดิ ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถในการใช้ทักษะชีวติ 

และความสามารถในการใช้เทคโนโลยี สามารถเขียนเป็นสมการเพื่อใช้จัดการเรียนการสอนได้ ดังนี้

K + A + P + M & Successful = Competency

	 ดงัน้ันการสอนเพือ่ให้นกัเรยีนเกดิสมรรถนะผูเ้รยีน และการประเมนิสมรรถนะผูเ้รยีนจงึไม่สามารถแยกส่วน

เป็น K เป็น A หรือเป็น P ได้
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	 แต่ในปัจจุบันกระทรวงศึกษาธิการก�ำลังจัดท�ำหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช…. ในลักษณะ

หลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency - Based Curriculum) ข้ึน ประกอบด้วยสมรรถนะหลัก 6 ด้าน คือ 

สมรรถนะการจัดการตนเอง สมรรถนะการคิดขั้นสูง สมรรถนะการสื่อสาร สมรรถนะการรวมพลังท�ำงานเป็นทีม  

สมรรถนะการเป็นพลเมืองที่เข้มแข็ง และ สมรรถนะการอยู่ร่วมกับธรรมชาติและวิทยาการอย่างยั่งยืน และ       

จากกรอบแนวคิดเกี่ยวกับ "สมรรถนะ" กล่าวว่า สมรรถนะเป็นผลรวมของการประยุกต์ใช้ความรู้ (Knowledge) 

ทักษะ (Skills) เจตคติ (Attitude) และคุณลักษณะ (Attributes) รวมกันประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงาน เพื่อให้เกิด

ความส�ำเร็จในงาน (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562: น.6)  จึงได้ปรับปรุงแนวคิดของรัชภูมิ สมสมัย 

(2564) สร้างสมการการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะใหม่เพื่อให้เกิดความสะดวกในการเลือกวิธีสอน          

โดยสามารถเขียนเป็นสมการการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะได้ ดังนี้

	 	 	 K + S + A/A & Successful = Competency

	 	 	 	 K	 	 หมายถึง ความรู้ (Knowledge)

	 	 	 	 S	 	 หมายถึง ทักษะ (Skills)

	 	 	 	 A/A	 หมายถึง เจตคติ (Attitude) และคุณลักษณะ (Attributes)

	 ในการจัดการเรียนการสอนเพื่อให้นักเรียนเกิดสมรรถนะผู้เรียน และการประเมินสมรรถนะผู้เรียน         

จึงไม่สามารถแยกส่วนเป็น K เป็น S หรือ เป็น A/A ได้  แต่ถ้าครูสามารถสอนให้บรรลุทั้ง K  S และ A/A จนเกิด 

Successful ก็เชื่อได้ว่า นักเรียนจะเกิดสมรรถนะตามวัตถุประสงค์ท่ีก�ำหนดไว้  โดยการน�ำเอา OLE Model        

มาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ จะเห็นได้ว่า OLE Model มีกระบวนการในการจัด  

การเรียนการสอนทีค่รอบคลมุตามรายละเอยีดตามหลกัสตูรฐานสมรรถนะ (Competency – Based Curriculum: CBC) 

ทั้ง 2 ด้าน คือการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ (Competency – Based Instruction: CBI) และการวัด

และประเมินผลฐานสมรรถนะ (Competency – Based Assessment: CBA)  ดังตาราง 1 

	 ตาราง 1 OLE Model กับการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ
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	 โดยปกติครูมักจะประเมินถึงขั้นตอน Output เท่านั้น ไม่ได้ประเมินไปถึงขั้นตอน Outcome ส่งผลให้

กระบวนการประเมินสมรรถนะของผู้เรียนตามหลักสูตร ไม่สมบูรณ์เท่าที่ควร

	 แต่ถ้าต้องการจะประเมินสมรรถนะผู้เรียนด้วย ควรย้อนกลับไปที่สมการของสมรรถนะผู้เรียน จะพบว่า

สมรรถนะผู้เรียนเกิดจากการหลอมรวมระหว่างความรู้ ทักษะ เจตคติและคุณลักษณะ เพราะฉะนั้นถ้าต้องการ

ประเมินสมรรถนะผู้เรียน จะไม่สามารถประเมินแบบแยกส่วนได้ ระยะแรกให้เพิ่มเติม 3 จุดดังนี้ (ดัดแปลงจาก 

รัชภูมิ สมสมัย, 2564)

	 1. ในส่วน Objective จากเดิมที่เป็นของมาตรฐาน/ตัวช้ีวัด (KSA/A) ก็ให้เพิ่มเติมในเรื่องสมรรถนะ      

ผู้เรียนมาก�ำหนดเป็นเป้าหมายด้วย แต่สมรรถนะท่ีเราเลือกต้องสอดคล้องกับ KSA/A และเนื้อหาที่จะสอน            

ผู้เรียนด้วย

	 2. ในส่วน Learning จากเดิมที่เป็นการออกแบบการเรียนรู้ท่ีมุ่งเน้นให้ผู้เรียนบรรลุมาตรฐาน/ตัวช้ีวัด 

(KSA/A) ก็ให้เพิ่มเติมการออกแบบการเรียนรู้ที่มุ ่งเน้นให้ผู ้เรียนบรรลุเรื่องสมรรถนะผู ้เรียนอีกทางด้วย                    

ในการจดัการเรยีนการสอนฐานสมรรถนะ ควรลดการใช้ต�ำราเรยีน เพราะความรูท้ีอ่ยูใ่นต�ำราเรยีนนัน้ไม่สามารถ 

Update ตัวมันเองได้ ด้วยเพราะโลกในศตวรรษที่ 21 ความรู้เปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็วและรุนแรง  แต่ควรไป

เพ่ิมการใช้สถานการณ์/ปรากฏการณ์/อัตลักษณ์เชิงพ้ืนที่จากชีวิตจริงและภาพอนาคตของผู้เรียนเป็นฐาน              

ในการออกแบบการเรียนรู้ เพราะสุดท้ายแล้วเมื่อผู้เรียนส�ำเร็จการศึกษา ผู้เรียนจะได้มีภูมิรู้ในการรับมือกับ

สถานการณ์ ณ เวลาปัจจุบันนั้น ๆ  และสามารถปรับตัวเข้ากับสังคมได้

	 3. ในส่วน Evaluation ก็ให้เพิ่มเติมในส่วนชิ้นงาน/ภาระงานเข้าไป และต้องเป็นชิ้นงาน/ภาระงาน       

ทีส่อดคล้องกับ KSA/A สอดคล้องกบัชวีติจรงิ และท้าทายความสามารถของผูเ้รยีน การทีผู่เ้รยีนสามารถแก้ปัญหา

จากชิน้งาน/ภาระงานจนส�ำเรจ็ได้นัน้ แสดงว่าผูเ้รยีนคนนัน้เกดิสมรรถนะตามทีค่รกู�ำหนดในขัน้ Objective แล้ว  

ถ้าเกิดสมรรถนะมากก็หาทางส่งเสริมต่อยอด ถ้าเกิดสมรรถนะน้อยหรือไม่เกิดก็หาทางในการพัฒนาต่อไป          

การประเมิน Outcome คือ การประเมินสมรรถนะของผูเ้รยีน ซึง่สมรรถนะนัน้ถอืว่าเป็นผลทีไ่ด้จากการหลอมรวม

ระหว่าง ความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skills) เจตคติ (Attitude) และคุณลักษณะ (Attributes)

	 จากขั้นตอน OLE Model ในส่วนของ Evaluation ให้ท�ำการประเมินเป็น 2 ระยะ คือ

	 1. การประเมิน Output ในส่วนนี้จะเป็นการประเมินระยะแรก คือ การประเมินตามมาตรฐาน/             

ตัวชีว้ดั (KSA/A) ของแต่ละกลุม่สาระการเรยีนรูว่้า ผูเ้รยีนบรรลมุาตรฐาน/ ตวัชีว้ดัหรอืไม่? อย่างไร? ข้อควรระวงั

ของการประเมินระยะแรกคือ การเลือกใช้เครื่องมือให้เหมาะสมกับ KSA/A ตัวอย่าง เช่น

	 ตัวชี้วัดที่เป็นความรู้ (K) ควรเลือกใช้เครื่องมือประเภทการทดสอบ

	 ตัวชี้วัดที่เป็นทักษะ (S) ควรเลือกใช้เครื่องมือประเภทการประเมินภาคปฏิบัติ

	 ตัวชี้วัดที่เป็นทัศนคติ (A/A) ควรเลือกใช้เครื่องมือประเภทการสังเกตพฤติกรรม
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	 2. การประเมิน Outcome คือ การประเมินสมรรถนะของผู้เรียน ซึ่งสมรรถนะนั้นถือว่าเป็นผลที่ได้จาก

การหลอมรวมระหว่าง ความรู้ ทักษะ เจตคติและคุณลักษณะ ในการประเมินสมรรถนะจึงไม่สามารถแยก           

การประเมนิเป็นด้าน ๆ เหมอืนระยะแรกได้ แต่ต้องเป็นการประเมนิแบบองค์รวมทัง้เรือ่งความรู ้ทกัษะ เจตคติ    

และคณุลักษณะ ซึง่ในการประเมนิสมรรถนะนัน้ต้องประเมินโดยผ่านสถานการณ์/ภาระงาน/ ชิน้งาน และเมือ่ผู้เรยีน

ได้รบัโจทย์ทีเ่ป็นสถานการณ์ ภาระงาน ชิน้งานแล้ว ผูเ้รียนต้องมีแรงจูงใจในการแก้ปัญหาโจทย์นัน้ให้ประสบผลส�ำเร็จ

ให้ได้ โดยอาศัยการบูรณาการทั้งเร่ืองความรู้ ทักษะ เจตคติและคุณลักษณะของผู้เรียนประกอบเข้าด้วยกัน                    

(K + S + A/A & Successful)

	 สถานการณ์/ภาระงาน/ชิ้นงานจึงเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ประเมินสมรรถนะของผู ้เรียน ในการเลือก   

สถานการณ์/ภาระงาน/ช้ินงาน ซึง่สิง่ทีต้่องค�ำนึงถงึเสมอ คอื ต้องสอดคล้องกับเนือ้หาของกลุม่สาระท่ีให้ผูเ้รยีนได้ท�ำ 

และต้องสอดคล้องกบัตวัช้ีวดัของสมรรถนะทีจ่ะใช้ประเมนิ และท�ำให้ผูเ้รยีนเกดิความรูส้กึที ่ท้าทาย มากกว่า ท้อแท้ 

บทสรุป

	 ในการจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะตามสมการ K + S + A/A & Successful = Competency 

พัฒนาร่วมกับ OLE Model จะต้องท�ำให้สอดคล้องกบัสมรรถนะตามหลักสูตรการศกึษาข้ันพืน้ฐาน พทุธศกัราช….  

ที่ก�ำลังอยู่ระหว่างการด�ำเนินประกาศใช้ อันเป็นหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency - Based Curriculum) 

ที่มุ่งให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาสมรรถนะหลักที่ส�ำคัญต่อการใช้ชีวิต การท�ำงาน และการเรียนรู้ท่ีจ�ำเป็นต่อ           

การด�ำรงชวีติอย่างมีคุณภาพในโลกศตวรรษท่ี 21 ประกอบด้วยสมรรถนะหลกั 6 ด้าน คอื 1) สมรรถนะการจดัการ

ตนเอง 2) สมรรถนะการคดิขั้นสูง 3) สมรรถนะการสื่อสาร 4) สมรรถนะการรวมพลังท�ำงานเปน็ทมี 5) สมรรถนะ

การเป็นพลเมอืงทีเ่ข้มแขง็ และ 6) สมรรถนะการอยูร่่วมกบัธรรมชาตแิละวทิยาการอย่างยัง่ยนื โดยทีก่ารจดัการเรยีน

การสอนจะต้องค�ำนึงถึงกิจกรรม/สถานการณ์/ภาระงาน/ชิ้นงาน และการประเมินผลที่จะส่งผลให้ผู้เรียน             

เกิดสมรรถนะตามที่ต้องการต่อไป
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บทความวิจัย





การพัฒนาเทคนิคการสอน SIX WRITING STEPS เพื่อส่งเสริมทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 

The Development of a Teaching Technique on Six Writing Steps 
for Enhancing English Writing Skills of Prathomsuksa 4 Students 

   
กฤษณา  สถิตย์เกิด*

บทคัดย่อ

	  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและศึกษาผลการใช้เทคนิคการสอน SIX WRITING STEPS

เพื่อส่งเสริมทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียน

ชัน้ประถมศกึษาปีที ่4 ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2564 จ�ำนวน 10 คน ได้มาโดยการเลอืกแบบเจาะจง เครือ่งมอืทีใ่ช้

ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์เกี่ยวกับแนวทางในการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพื่อส่งเสริมทักษะการเขียน           

ภาษาองักฤษของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที ่4  เทคนคิการสอน SIX WRITING STEPS  แบบทดสอบวดัความสามารถ

ด้านทกัษะการเขียนภาษาอังกฤษ  และแบบประเมินความพงึพอใจของผูเ้รียนท่ีมต่ีอการเรยีนโดยใช้เทคนิคการสอน 

SIX WRITING STEPS สถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ค่าเฉลีย่ ค่าร้อยละ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน one sample 

t-test และค่าดชันปีระสทิธผิล (E.I.) ผลการวจิยั พบว่า เทคนิคการสอนท่ีพฒันาข้ึน ประกอบด้วย หลักการ วตัถุประสงค์ 

เนือ้หาสาระ กระบวนการจดักจิกรรมการเรยีนรู้ และการวดัและการประเมนิผล มกีจิกรรมการเรยีนรู ้6 Steps ดงันี ้

Step 1 ส�ำรวจกลไกงานเขียน Step 2 สร้างกรอบความคิด Step 3 ต่อติดค�ำเพิ่ม Step 4 เติมเต็มประโยค                   

Step 5 เชือ่มต่อประสาน และ Step 6 สร้างงานสะท้อน ผลการตรวจสอบคณุภาพของเทคนคิการสอนท่ีพัฒนาข้ึน 

พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด และมีค่าดัชนีประสิทธิผล 0.7545 หลังเรียนด้วยเทคนิคการสอน

ที่่�พัฒนาขึ้้�น นักเรีียนมีีความสามารถด้้านทัักษะการเขีียน อยู่่�ในระดัับดีี มีความสามารถด้้านทัักษะการเขีียน                 

ภาษาอัังกฤษหลัังเรีียนสููงกว่่าก่่อนเรีียน อย่่างมีีนััยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05 มีความก้้าวหน้้าทางการเรีียน                    

ร้อยละ 75.45 และความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนโดยใช้เทคนิคการสอนที่พัฒนาขึ้นในภาพรวม

อยู่ในระดับมากที่สุด

ค�ำส�ำคัญ: เทคนิคการสอน, กระบวนการสอนเขียน 6 ขั้นตอน, ทักษะการเขียนภาษาองักฤษ

*ครู วิทยฐานะครูช�ำนาญการพิเศษ โรงเรียนบ้านเขาพริกอนุสรณ์

 สังกัด ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาก�ำแพงเพชร เขต 2
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Abstract

	 This research aimed to develop and investigate the effectiveness of the six writing steps 

teaching technique for enhancing English writing skills of Prathomsuksa 6 students. The sample 

was 10 Prathomsuksa 4 students, studying in the second semester of the academic year 2021 

at Bankhaoprikanusorn school, obtained by purposive sampling. The research instruments were 

an interview form, a teaching technique on six writing steps, an English writing skill test, and      

a satisfaction questionnaire. The data were analyzed by mean, percentage, standard deviation, 

one sample t-test, and effectiveness index (E.I).   

	 The research results revealed that a developed teaching technique consisted of principles, 

goals, contents, instructional processes, measurements, and evaluations. There were 6 Steps; 

Step 1 Mechanism, Step 2 Concept, Step 3 Words, Step 4 Sentences, Step 5 Linking, and Step 6 

Reflect. The experts agreed on the quality of a teaching technique at the highest level with   

an effective index of a teaching technique was .7545. The students’ English writing skill            

competence after learning through a teaching technique was at a good level and higher than 

before learning at the 0.05 level of statistical significance. Students’ English writing had progressed    

at 75.45 percent and students’ satisfaction toward the teaching technique was at the highest level. 

	

Keywords: Teaching Technique, Six Writing Steps, English Writing Skill 

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ได้ก�ำหนด

แนวทางการจัดการศึกษาไว้ในหมวดที่ 4 ซึ่งเป็นหัวใจในการปฏิรูปการเรียนรู้ที่มุ่งประโยชน์สูงสุดแก่ผู้เรียน         

โดยมาตรา 22 กล่าวไว้ว่า การจัดการศึกษาต้องยึดผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได ้        

และถอืว่าผูเ้รยีนมคีวามส�ำคัญทีส่ดุในกระบวนการจัดการศกึษาต้องส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนสามารถพฒันาตามธรรมชาติ

และเตม็ตามศกัยภาพ ตามมาตรา 24 ได้ก�ำหนดการจดักระบวนการเรยีนรู ้โดยเน้นทีก่ารจัดเนือ้หาสาระ กจิกรรม

ให้สอดคล้องกับความสนใจและความถนัดของผู้เรียน โดยค�ำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล ฝึกทักษะ 

กระบวนการคดิ การจัดการ การเผชญิสถานการณ์ การประยกุต์ความรูม้าใช้เพือ่ป้องกนัและแก้ปัญหาจัดกิจกรรม

ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง ฝึกการปฏิบัติให้ท�ำได้คิดเป็น รักการอ่าน และเกิดการใฝ่รู้อย่างต่อเนื่อง

รวมทั้งปลูกฝังคุณธรรม ค่านิยมและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ (กรมวิชาการ, 2546: น.13-14) 

	 สถาบันภาษาอังกฤษ ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (English Language Institute, 

2015: p. 1-2) กล่าวถึง นโยบายการปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษท่ีต้องเร่งปฏิรูปการเรียนรู้ท้ังระบบ    

ให้สัมพันธ์เชื่อมโยงกันกับกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาและพัฒนาศักยภาพของผู้เรียน 
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โดยเฉพาะอย่างยิง่การสร้างเสรมิสมรรถนะทกัษะการใช้ภาษาองักฤษให้ผู้เรยีนสามารถใช้ภาษาองักฤษ เพือ่การสือ่สาร

และใช้เป็นเครื่องมือในการแสวงหาองค์ความรู้ เพื่อการพัฒนาตนอันจะนําไปสู่การเพิ่มขีดความสามารถ                  

ในการแข่งขันของประเทศ วจิารณ์ พานชิ (2555: น. 9-10) ได้กล่าวถึง การเรยีนรู้ต้องไม่ใช้สถานการณ์สมมติในห้องเรยีน 

แต่ต้องออกแบบการเรียนรู้ให้ได้เรียนในสภาพที่ใกล้เคียงชีวิตจริงท่ีสุด และควรเป็นบริบทหรือสภาพแวดล้อม    

ในขณะเรียนรู ้เกิดการสั่งสมประสบการณ์ใหม่ ดังนั้นการออกแบบสถานการณ์การเรียนรู ้จึงควรใช้บริบท          

สภาพแวดล้อมทีน่กัเรยีนคุน้เคยและรู้จัก ซ่ึงก็คอื สภาพของครอบครวั ชมุชน และท้องถิน่ของนกัเรยีนนัน่เอง สิง่ทีไ่ด้

จากคําถามอยากรู้ของนักเรียนจะท�ำให้ครูเห็นความแตกต่างของพื้นฐานความรู้ พื้นฐานประสบการณ์เดิม          

ของนักเรยีนได้เป็นรายบคุคล นกัเรียนได้เรยีนรูจ้ากการเรยีนแบบลงมอืท�ำ โดยมปีระเดน็คาํถามอยากรูอ้ยากเหน็

ซึง่เป็นส่ิงทีช่่วยกระตุ้นสร้างแรงบนัดาลใจให้อยากเรยีน อนัจะนาํไปสูก่ารกระตอืรอืร้นทีจ่ะสบืค้น รวบรวมความรู้

จากแหล่งต่าง ๆ มาสนับสนุน หรือโต้แย้งข้อสมมติฐานคําตอบที่คุ้นเคยโดยพบเจอจากประสบการณ์เดิมใกล้ตัว 

	 จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพื้นฐาน โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 

(องค์การมหาชน) กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ วิชาภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6           

ซ่ึงเป็นการตรวจสอบคณุภาพผูเ้รียนตามกรอบมาตรฐาน และตวัชีว้ดัของหลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 

พุทธศักราช 2551 ได้ท�ำการทดสอบกับผู้เรียน ปีการศึกษา 2562 และ ปีการศึกษา 2561 เมื่อจ�ำแนกตามที่ตั้ง

โรงเรียน พบว่า โรงเรียนที่อยู่ในเมืองมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าโรงเรียนนอกเมือง โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 40.55 

และ 31.42 ตามล�ำดบั ซึง่สอดคล้องกับผลการทดสอบของโรงเรยีนบ้านเขาพรกิอนสุรณ์ สงักดัส�ำนกังานเขตพืน้ที่

การศึกษาประถมศึกษาก�ำแพงเพชร เขต 2 จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ระดับชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2562 ของกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ วิชาภาษาอังกฤษ พบว่า          

มีคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 34.42 คะแนน และปีการศึกษา 2561 พบว่ามีคะแนนค่าเฉลี่ยวิชาภาษาอังกฤษ

ระดบัประเทศ 39.24 คะแนน ค่าเฉลีย่ระดบัโรงเรยีน 38.33 คะแนน เมือ่เปรยีบเทยีบผลการทดสอบปีการศกึษา 2561 

และปีการศกึษา 2562 ปรากฏว่า มผีลค่าเฉลีย่ร้อยละ ต�ำ่ลง 11.14 และเมือ่พจิารณาจ�ำแนกตามรายสาระพบว่า 

สาระที่โรงเรียนควรเร่งพัฒนา เนื่องจากคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ได้แก่ ภาษา

เพื่อการสื่อสาร ภาษากับความสัมพันธ์ชุมชนและโลก และภาษาและวัฒนธรรมตามล�ำดับ (โรงเรียนบ้านเขาพริก

อนุสรณ์, 2563: น. 2)  ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ                  

ยังไม่สามารถสร้างองค์ความรู้และประสบการณ์ด้านทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษให้แก่ผู ้เรียนเท่าที่ควร         

ท�ำให้ผู้เรียนไม่สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้จริงได้  

	 อย่างไรก็ตามในปัจจุบันผู้เรียนต้องการเพิ่มพูนทักษะในการสื่อสารเพื่อให้สามารถแสดงความรู้สึก         

ของตนเองในการเรยีนรู้วฒันธรรมและสงัคมของประเทศต่าง ๆ  ได้อย่างเหมาะสม การสอนภาษาองักฤษ ทัง้สีท่กัษะ

คือ ฟัง พูด อ่าน และเขียน ครูผู้สอนจ�ำเป็นต้องแสวงหานวัตกรรมทางการสอนภาษาที่จะช่วยให้การจัดการเรียน

การสอนในห้องเรียนมีประสิทธิผล ซึ่งสามารถช่วยให้ผู ้เรียนนําไปใช้ในการสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ          

วารณีุ สขุชเูจรญิกิจ (2556: น. 38) สรปุไว้ว่าการเขยีนเป็นทกัษะทีย่ากและมีความส�ำคญั ผูเ้ขยีนจะต้องได้รบัการฝึกฝน

จากทักษะการฟัง การพูด การอ่าน จนสามารถน�ำมาเขียนเพื่อสื่อสารให้ผู ้อื่นเข้าใจอย่างมีประสิทธิภาพ                

เพือ่ถ่ายทอดความรูส้กึนึกคิดออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษร ต้องอาศยัความสามารถอย่างแท้จรงิ จงึจะสามารถเขยีน
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หรือถ่ายทอดความคิดของตนเองให้ผู้อื่นเข้าใจได้ ซึ่งสอดคล้องกับ ขวัญตา มากมูล (2555, น. 16) กล่าวว่า      

ทักษะการเขียน เป็นทักษะสุดท้ายทางการสื่อสาร เป็นทักษะที่ยากที่สุดเพราะต้องใช้กระบวนการคิดและ            

ผลิตภาษาที่นานกว่าทักษะด้านอ่ืน ๆ ทั้งนี้เนื่องจากการเขียนเป็นทักษะที่ส�ำคัญที่มนุษย์ใช้ในการติดต่อสื่อสาร    

จงึมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ทีผู่เ้ขียนจะต้องมคีวามรู้ในด้านใช้ทักษะการเขียน ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างของค�ำในประโยค

และไวยากรณ์ จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องน�ำมาพิจารณา เพราะถ้าเขียนผิดจะท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจความหมายผิด     

ดงันัน้หากผู้เรยีนไม่มคีลังค�ำศัพท์ ไม่เข้าใจโครงสร้างพืน้ฐานทางภาษาหลกัไวยากรณ์ (Grammar) หรอืชนดิของค�ำ 

(Part of Speech) รวมทัง้ไม่สามารถเชือ่มโยงข้อมลูด้านค�ำศพัท์ วล ีประโยคไปจนถึงความสามารถในการถ่ายทอด

เรือ่งราวหรอืเหตุการณ์สัน้ ๆ  ได้ ซึง่สะท้อนให้เหน็ถงึกระบวนการจดักจิกรรมการเรยีนรูข้องคร ูยงัขาดเทคนคิการสอน

ด้านทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ 
	 จากพระราชด�ำรัสของสมเด็จพระกนิษฐาธริาชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพรตันราชสดุาฯ สยามบรมราชกมุาร ี
ในการพระราชทานรางวัลสมเด็จเจ้าฟ้ามหาจักรี ครั้งที่ 3 ปี 2562 ทรงมีพระราชด�ำรัสความในตอนหนึ่งว่า        
“ครู คือ ปัจจัยส�ำคัญในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน ครู คือ มนุษย์ท่ีสามารถสร้างแรงบันดาลใจ      
ให้เด็กนักเรียนที่จะพัฒนาคุณลักษณะของตนเองและสร้างค่านิยมต่าง ๆ  ให้เกิดขึ้น ไม่มีเทคโนโลยีใด ๆ  สามารถ   
มาแทนที่ครูได้ ด้วยเหตุผลดังกล่าว นั่นคือว่าท�ำไมครูที่ดีจึงสามารถเปลี่ยนแปลงชีวิตลูกศิษย์ได้ ด้วยการพัฒนา
พวกเขาให้เป็นพลเมอืงท่ีดแีละมีความสามารถทัง้ในระดับชาติและระดบัเป็นพลเมอืงของโลก" ดงัน้ันกระบวนการจดั 
การเรียนรู้ของครูจึงเป็นหัวใจหลักที่ความส�ำคัญในการจัดการเรียนรู ้ทิศนา แขมมณี (2556: น. 386) กล่าวว่า 
เทคนิคการสอน คือ กลวิธีต่าง ๆ ที่ใช้เสริมกระบวนการสอนขั้นตอนการสอนหรือการกระท�ำต่าง ๆ ในการสอน      
ให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น จึงได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หรือวิธีการสอนที่เกี่ยวข้องกับการสอนเขียน       
ภาษาองักฤษเป็นกระบวนการจดัการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิทกัษะการเขยีนภาษาองักฤษ พบว่า แนวคดิ ทฤษฎีและวธิกีารสอน
ที่สอดคล้องกับปัญหาการเขียนภาษาอังกฤษและบริบทของนักเรียนในโรงเรียน ได้แก่ 1) แนวคิดเกี่ยวกับ            
การสอนของ บรูค๊ส และวทิโธร 2) วธิกีารสอนเขียนแบบเน้นกระบวนการ (Process Writing) และ 3) แนวคิดการสอน
ภาษาแบบอรรถฐาน โดยแต่ละแนวคิด ทฤษฎี และวิธีการสอนมีจุดเน้นที่ส�ำคัญมีความสอดคล้อง และ                
เชือ่มโยงกนั สามารถใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมให้ผูเ้รียนเกิดทกัษะการเขยีนภาษาองักฤษได้ ซึง่บรูค๊ส และวทิโธร 
( Brookes and Withrow, 1988: p. 5) เป็นนกัวจิยัชาวต่างชาติได้ท�ำงานคลุกคลีอยู่กับการสอนการเขียนภาษาองักฤษ
ให้แก่นักเรียนต่างชาติ ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาประจ�ำชาติ แล้วได้พบเห็นปัญหาต่าง ๆ ในการเรียน       
การเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนเป็นอันมาก นักวิจัยชาวต่างชาติทั้งสองจึงได้คิดออกแบบกระบวนการสอน  
การเขยีนภาษาองักฤษ ทีส่ามารถจะช่วยให้นักเรยีนเข้าใจได้อย่างง่ายๆ แต่สามารถเขียนภาษาองักฤษได้อย่างดแีละ
มีประสิทธิภาพ นักเรียนจะสามารถแยกแยะโครงสร้างของประโยคออกเป็นส่วน ๆ ได้ จนสามารถที่จะคัดลอก
ประโยคภาษาอังกฤษได้ถูกต้อง และสามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงรูปแบบของประโยคให้เหมาะสมกับค�ำสั่ง     
ของครูผู้สอน อีกทั้งนักเรียนจะรู้สึกถึงความท้าทายในการที่จะพัฒนาตนเองให้ก้าวไปในขั้นสูงให้ได้ 
	 ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงได้พัฒนาเทคนิคการสอนเขียนภาษาอังกฤษท่ีสอดคล้องกับปัญหาของผู้เรียนและ
สามารถช่วยส่งเสริมทักษะการเขียนโดยศึกษาหลักการ จุดมุ่งหมาย กระบวนการสอน รวมถึงการวัดผลและ
ประเมนิผลตามแนวคดิการสอนเขยีนของ บรูค๊สและวทิโธร (Brookes and Withrow) วธิกีารสอนเขยีนแบบเน้น
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กระบวนการ (Process Writing) และแนวคิดการสอนภาษาแบบอรรถฐาน (Genre-Based Approach) โดยน�ำ
มาพัฒนาเป็นเทคนิคการสอน SIX WRITING STEPS ซ่ึงมีกระบวนการจัดการเรียนรู้ 6 ข้ันตอน ดังนี้ Step 1 
ส�ำรวจกลไกงานเขียน (Mechanics) Step 2 สร้างกรอบความคิด (Concept) Step 3 ต่อติดค�ำเพิ่ม (Words) 
Step 4 เตมิเตม็ประโยค (Sentences) Step 5 เชือ่มต่อประสาน (Linking) และ Step 6 สร้างงานสะท้อน (Reflect) 
ซึ่งในขณะปฏิบัติกิจกรรมงานเขียนได้ก�ำหนดภาพเป็นเส้นทางในการด�ำเนินเรื่องควบคู่กับรูปแบบของโครงสร้าง
ทางภาษา เพ่ือช่วยในการถ่ายทอดเนือ้หาของผูเ้รยีนในลกัษณะการเขียนในระดับค�ำและประโยค มกีารตรวจสอบ
กลไกของงานเขียน นอกจากนี้กระบวนการจัดกิจกรรมต้องอาศัยความต่อเนื่องในทุกขั้นตอนอย่างมีระบบ        
สร้างประสบการณ์ในการเรียนรู้ด้านงานเขียน มีการตรวจสอบงานเขียนในทุกขั้นตอนเพื่อให้เกิดความถูกต้อง     
ในงานเขียนที่เชื่อมโยงกันไปโดยใช้รูปแบบ โครงสร้างทางภาษาเหมาะสมกับระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4                 

ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้านทักษะการเขียน ด้วยการลงมือปฏิบัติได้ด้วยตนเองท�ำให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู ้เพื่อส่งเสริมทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียน                            

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4

	 2.  เพื่อสร้างและตรวจสอบคุณภาพเทคนิคการสอน SIX WRITING STEPS เพื่อส่งเสริมทักษะการเขียน

ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4

	 3. เพ่ือทดลองใช้และศกึษาผลการใช้เทคนคิการสอน SIX WRITING STEPS เพือ่ส่งเสรมิทกัษะการเขียน

ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ดังนี้

	 	 3.1 เพือ่ศกึษาความสามารถในการเขยีนภาษาองักฤษของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่4 หลงัการใช้

เทคนิคการสอนที่พัฒนาขึ้น

	 	 3.2 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4         

ก่อนและหลังการใช้เทคนิคการสอนที่พัฒนาขึ้น

	 	 3.3 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อเทคนิคการสอนที่พัฒนาขึ้น

นิยามศัพท์เฉพาะ 

	 เทคนิคการสอน หมายถงึ กระบวนการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ีช่่วยพฒันาหรอืส่งเสรมิการจดัการเรยีนรู้

ให้มีประสิทธิภาพ โดยครูผู ้สอนสามารถถ่ายทอดความรู้ควบคู่ไปกับการสร้างแรงจูงใจ เพื่อให้ผู ้เรียนเกิด

กระบวนการคิด สร้างองค์ความรู้และสามารถถ่ายทอดความรู้ออกมาได้ด้วยตนเอง 

          ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ หมายถึง ความสามารถในการเขียนประโยคภาษาอังกฤษตามตัวชี้วัดของ

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ระดับ            

ชั้นประถมศึกษาป ีที่  4 ได ้แก ่  การเขียนประโยคตามโครงสร ้างของ Present s imple tense,                                                  

Present continuous tense, Past simple tense และ Future simple tense โดยมกีารวดัผลจากแบบทดสอบ

วดัความสามารถด้านทกัษะการเขยีนภาษาองักฤษ ซึง่มปีระเดน็ในการวดัทกัษะการเขยีน ได้แก่ 1) ค�ำศพัท์ (Vocabulary) 

2) กาล (Tense) 3) การใช้ค�ำสันธาน (Conjunction) และ 4) กลไกทางภาษา (Mechanics)
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	 เทคนคิการสอน SIX WRITING STEPS หมายถึง แบบแผนของการจัดการเรียนรูท่ี้จดัท�ำอย่างเป็นระบบ

ตามแนวคดิการสอนเขยีนภาษาองักฤษของบรูค๊และวทิโธร (Brookes and Withrow) วธิกีารสอนเขยีนแบบเน้น

กระบวนการ (Process Writing) และแนวคิดการสอนภาษาแบบอรรถฐาน (Genre - Based Approach)               

ทีใ่ช้เป็นกระบวนการเรยีนรู้ โดยมหีลกัการส�ำคัญในการส่งเสรมิทักษะการเขยีนจากง่ายไปสูย่าก ในระดบัค�ำศัพท์ วลี 

ระดับประโยค และระดับข้อความท่ีใช้ค�ำเชื่อม ผู้เรียนจะเป็นผู้ตัดสินใจในการเริ่มต้นและเรียบเรียงงานเขียน       

โดยศึกษาภาพตามที่ก�ำหนดให้และสังเกตบริบทของภาพ โดยมีกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน   

ดังต่อไปนี้

	 Step 1 ส�ำรวจกลไกงานเขียน (Mechanism) ผู ้เรียนส�ำรวจประสบการณ์เก่ียวกับงานเขียน                    

โดยการฝึกเขียนตามข้อความต้นแบบ (Handwriting) 

	 Step 2 สร้างกรอบความคิด (Concept) ผู้เรียนศึกษาภาพที่ใช้เป็นสื่อในการเดินเรื่องงานเขียน              

โดยส�ำรวจองค์ประกอบและบริบทของภาพเพื่อร่วมกันระดมสมองและแสดงความคิดเห็นท่ีหลากหลาย         

(Brainstorming and Generating Ideas) ในระดับค�ำมาจัดระบบลงในตารางตามหัวข้อดังนี้ Who, What, 

Where และ When และน�ำงานเขียนมาต่อยอดในรูปแบบของแผนผังความคิด (Mind Mapping) ได้แก ่         

Noun, Verb, Adjective และ Preposition น�ำไปสู่งานเขียนใน Step 3 ต่อไป

	 Step 3 ต่อติดค�ำเพิ่ม (Words) ผู ้เรียน ทบทวนความรู ้ และประสบการณ์จากงานเขียนใน                     

Step 2 น�ำค�ำศัพท์มาจัดเรียงในระดับของวลี น�ำไปสู่งานเขียนใน Step 4 ต่อไป

	 Step 4 เติมเต็มประโยค (Sentences) ผู ้สอนอธิบายความรู ้เก่ียวกับโครงสร้างหลักไวยากรณ ์                  

ในงานเขยีนครัง้นีแ้ละให้รูปแบบงานเขยีน ผูเ้รยีนทบทวนความรู ้และประสบการณ์จากงานเขยีนใน Step 2 และ       

Step 3 มาประกอบงานเขยีนร่างประโยคคร่าว ๆ  (Rough Sentences) ตามรปูแบบของไวยากรณ์ทีก่�ำหนดให้ จากนัน้

ผู้เรียนทบทวนงานเขียนประโยคครั้งที่ 1 (First Sentences) ร่วมกับผู้สอนเพื่อความสมบูรณ์ของผลงาน            

(Reviewing) ผู้เรียนน�ำงานเขียนมาปรับปรุงแก้ไขประโยคให้สมบูรณ์ จากนั้นทบทวนงานเขียนร่วมกับผู้สอน    

ครัง้ที ่2 (The Second Sentences) เพือ่ความสมบูรณ์ของผลงาน (Reviewing) น�ำไปสูง่านเขยีนใน Step 5 ต่อไป

	 Step 5  เชื่อมต่อประสาน (Linking) ผู้สอนอธิบายความรู้เกี่ยวกับค�ำเช่ือม (Conjunction) ที่จะน�ำ            

มาใช้กบังานเขยีนครัง้นี ้ผูเ้รยีนทบทวนความรู ้และประสบการณ์จากงานเขียนใน Step 2 – Step 4 มาประกอบ       

งานเขียนในระดบัข้อความและเรยีงเหตกุารณ์ให้เหมาะสม ผูเ้รียนทบทวนงานเขยีนครัง้ที ่3 (The Third Sentences) 

ร่วมกับผู้สอนเพ่ือความสมบูรณ์ของผลงาน (Reviewing) ผู้เรียนน�ำงานเขียนมาปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์                

น�ำไปสู่งานเขียนใน Step 6 ต่อไป

   	 Step 6 สร้างงานสะท้อน (Reflect) ผู้เรียนตั้งชื่อเรื่องโดยทบทวนความรู้และประสบการณ์จาก           

Step 1 – Step 5 จากนั้นน�ำเสนอผลงานตนเอง เพื่อสรุปงานเขียน ผู้สอนตรวจผลงานและให้ข้อมูลย้อนกลับ         

แก่ผู้เรียนเพื่อพัฒนางานเขียนต่อไป      

คุรุสภาวิทยาจารย์20 คุรุสภาวิทยาจารย์20

คุรุสภาวิทยาจารย์ JOURNAL OF TEACHER PROFESSIONAL DEVELOPMENT

ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2565



	 ความสามารถด้านทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ หมายถึง การวดัความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษ

ตามโครงสร้างที่ภาษา Present simple tense, Present continuous tense, Past simple tense และ 

Future simple tense เป็นการเขียนประโยคบอกเล่าตามโครงสร้างที่ก�ำหนดโดยใช้ภาพเป็นเส้นทาง                     

ในการด�ำเนินเร่ืองเก่ียวกับกิจกรรมการเขียนซึ่งเป็นภาพท่ีเก่ียวข้องกับการด�ำเนินชีวิตในปัจจุบัน จากแบบวัด 

ความสามารถด้านทักษะการเขียนภาษาอังกฤษตามจุดประสงค์ของเทคนิคการสอน SIX WRITING STEPS         

แบบปรนัย จ�ำนวน 20 ข้อ 20 คะแนน และแบบอัตนัย จ�ำนวน 2 ข้อ 10 คะแนน

	 ความพึงพอใจของนักเรียน หมายถึง ความชอบหรือความรู้สึกในทางที่ดีที่มีต่อเทคนิคการสอน             

SIX WRITING STEPS เพือ่ส่งเสรมิทักษะการเขยีนภาษาองักฤษของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่4 ในด้านเนือ้หา 

กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ บรรยากาศในการเรียน สื่อและแหล่งการเรียนรู้ การวัด การประเมินผล บทบาท       

ของผู้สอน และผลลัพธ์ที่เกิดจากเทคนิคการสอน

วิธีการด�ำเนินการวิจัย

	 ขอบเขตของการวิจัย

	 ขอบเขตประชากร

	 ประชากร ได้้แก่่ นักเรีียนชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่� 4 ในกลุ่่�มโรงเรีียนโค้้งไผ่่วัังหามแห จำำ�นวน 109 คน  

โรงเรีียนสัังกััดสำำ�นักงานเขตพื้้�นที่่�การศึึกษาประถมศึึกษากำำ�แพงเพชร เขต 2

	 กลุ่่�มตััวอย่่าง ได้้แก่่ นักเรีียนชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่�  4 ภาคเรีียนที่่�  2 ปีการศึึกษา 2564 โรงเรีียน                  

บ้้านเขาพริิกอนุุสรณ์์ จำำ�นวน 10 คน โดยใช้้วิิธีีการเลืือกตััวอย่่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่่�งผู้้�วิจััย

เป็็นผู้้�สอนทั้้�งหมด

	 ขอบเขตตััวแปร

	 ตััวแปรต้้น (Independent Variable) ได้้แก่่ เทคนิิคการสอน SIX WRITING STEPS 

	 ตััวแปรตาม (Dependent Variable) ได้้แก่่ ความสามารถในการเขีียนภาษาอัังกฤษ และ ความพึงึพอใจ      

ที่่�มีต่่อการเรีียนโดยใช้้เทคนิิคการสอนที่่�พัฒนาขึ้้�น 

	 ขอบเขตเวลา

	 ระยะเวลาในการทดลองครั้้�งนี้้�ใช้้การทดลองเป็็นเวลา 9 สัปดาห์์  สัปดาห์์ละ 2 ชั่่�วโมง รวม 18 ชั่่�วโมง 

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564

	 ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

    	 การวิิจััยครั้้�งนี้้�เป็็นการพััฒนาเทคนิิคการสอน SIX WRITING STEPS เพื่่�อส่่งเสริิมทัักษะการเขีียน         

ภาษาอังักฤษของนักัเรีียนชั้้�นประถมศึกึษาปีีที่่� 4 โดยใช้้วิิธีีการเลืือกตััวอย่า่งแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

ซึ่่�งผู้้�วิจััยเป็็นผู้้�สอนทั้้�งหมด

	 ขั้้�นตอนการวิิจััย

	 ขั้้�นตอนที่่� 1 ศึกษาแนวทางการจััดการเรีียนรู้้�เพื่่�อส่่งเสริิมทัักษะการเขีียนภาษาอัังกฤษของนัักเรีียน        

ชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่� 4 โดยสััมภาษณ์์ผู้้�เชี่่�ยวชาญ จำำ�นวน 5 คน ในสัังกััดสำำ�นักงานเขตพื้้�นที่่�การศึึกษาประถมศึึกษา
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ก�ำแพงเพชร เขต 1 และเขต 2 ทีเ่ป็นประเดน็ค�ำถามมีโครงสร้างเกีย่วกบัแนวทางการจดัการเรยีนรูด้้านทกัษะการเขยีน

ภาษาอังกฤษ แนวคิด วิธีการสอน ภาระงาน สื่อและแหล่งเรียนรู ้ท่ีเป็นประโยชน์ในการจัดการเรียนรู ้                       

เพื่อส่งเสริมทักษะการเขียนของนักเรียนและการวัดและประเมินผล ให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานความสามารถ

ทางภาษาอังกฤษที่เป็นสากล (CEFR)

	 ขั้้�นตอนที่่� 2 สร้้างและตรวจสอบคุุณภาพเทคนิิคการสอน SIX WRITING STEPS เพื่่�อส่่งเสริิมทัักษะการ

เขีียนภาษาอัังกฤษ ของนัักเรีียนชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่� 4

	 ขั้้�นตอนที่่� 3 ทดลองใช้้และศึึกษาผลการใช้้เทคนิิคการสอน SIX WRITING STEPS เพื่่�อส่่งเสริิมทัักษะ

การเขีียนภาษาอังักฤษ สำำ�หรับันัักเรีียนชั้้�นประถมศึกึษาปีีที่่� 4 และศึกึษาความพึงึพอใจของนักัเรีียนที่่�มีต่่อเทคนิิค

การสอนที่่�พัฒนาขึ้้�น

	 การเก็็บรวบรวมข้้อมููล

	 	 1. แบบสััมภาษณ์์แนวทางการจััดการเรีียนรู้้�ด้านทัักษะการเขีียนภาษาอัังกฤษ แนวคิิด วิธีีการสอน 

ภาระงาน สื่่�อและแหล่่งเรีียนรู้้�ที่่�เป็็นประโยชน์์ในการจััดการเรีียนรู้้�เพื่่�อส่่งเสริิมทัักษะการเขีียนของนัักเรีียนและการวััด

และประเมิินผล ให้้เป็็นไปตามกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอัังกฤษที่่�เป็็นสากล (CEFR) ประเมิินโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญ 

5 คน ตรวจสอบความตรงเชิิงเนื้้�อหา เพื่่�อคััดเลืือกและปรัับปรุุงแก้้ไขให้้เหมาะสมและวิิเคราะห์์ข้้อมููลหาค่่าดััชนีี

ความสอดคล้้องของข้้อคำำ�ถามโดยใช้้สููตร IOC โดยเลืือกข้้อคำำ�ถามที่่�มีค่่าความสอดคล้้องอยู่่�ระหว่่าง 0.80 - 1.00

	 	 2. แบบประเมินคุณภาพเทคนิคการสอน 

	 	 3. แบบประเมินคุณภาพคู่มือของเทคนิคการสอน 

	 	 4. แบบทดสอบวัดความสามารถด้านทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ

	 	 5. แบบประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการเรียนโดยใช้เทคนิคการสอนที่พัฒนาขึ้น

	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

	 	 1. หาค่่าดััชนีีประสิิทธิิผล (E.I.) ของเทคนิิคการสอนเพื่่�อตรวจสอบรููปแบบและคู่่�มือประกอบเทคนิิค

การสอนที่จัดท�ำขึ้นมีความเป็นไปได้ในการน�ำไปใช้ปฏิบัติเพียงใด นักเรียนท่ีเรียนตามเทคนิคการสอนบรรลุ

วตัถปุระสงค์ทีต่ัง้เป้าหมายไว้หรอืไม่ และระหว่างด�ำเนนิการทดลองใช้เทคนคิการสอนมปัีญหาและอปุสรรคอย่างไรบ้าง  

ค่าดัชนีประสิทธิผล (Effectiveness index: E.I.) หาโดยใช้คะแนนรวมของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด มีสูตรดังนี้       

(บุญชม ศรีสะอาด, 2553: น. 159)

	 	 2. เปรียบเทียบความแตกต่างของความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ (จากแบบทดสอบ               

วัดความสามารถด้านทกัษะการเขยีนภาษาองักฤษ) ก่อนและหลงัการทดลองของกลุม่ตัวอย่างโดยใช้สถติทิดสอบ          

t-test dependent ค�ำนวณด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป (บุญชม ศรีสะอาด, 2560: น. 148)
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	 	 	 เมื่อ 	 t	 แทน	 ค่าสถิติที่จะใช้เปรียบเทียบกับค่าวิกฤตเพื่อทราบความมีนัยส�ำคัญ

	 	         	 D	แทน	 ผลต่างระหว่างคู่คะแนน 

	 	 	 	 	 N	แทน	 จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างหรือจ�ำนวนคู่คะแนน                                        

	 3. วิเคราะห์์ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน จากแบบประเมิินความพึึงพอใจของนัักเรีียนที่่�มีต่่อ     

การจััดการเรีียนรู้้�โดยใช้้เทคนิิคการสอนพััฒนาขึ้้�น คำำ�นวณด้้วยโปรแกรมสำำ�เร็็จรููปโดยมีีเกณฑ์์การแปลความหมาย

ที่่�เป็็นระบบเดีียวกัันกัับระบบการตรวจให้้คะแนน ดังนี้้� (บุุญชม ศรีีสะอาด, 2560: น.148)

	 	 4.51 - 5.00 แปลความหมายว่า  มีความพึงพอใจมากที่สุด 

 	 	 3.51 - 4.50 แปลความหมายว่า  มีความพึงพอใจมาก 

 	 	 2.51 - 3.50 แปลความหมายว่า  มีความพึงพอใจปานกลาง 

 	 	 1.51 - 2.50 แปลความหมายว่า  มีความพึงพอใจน้อย 

 	 	 1.00 - 1.50 แปลความหมายว่า  มีความพึงพอใจน้อยที่สุด 

สรุปผลการวิจัย

	 1. แนวทางในการจััดการเรีียนรู้้�เพื่่�อส่่งเสริิมทัักษะการเขีียนภาษาอัังกฤษของนัักเรีียนชั้้�นประถมศึึกษา         

ปีีที่่� 4 พบว่่า  

	 	 1.1  หลัักการแนวทางในการจััดการเรีียนรู้้�ทักษะการเขีียน ควรมีีกิิจกรรมการสร้้างบรรยากาศที่่�ดี

ก่อนการเรียน และมีการให้มีภาระงานเขียนท่ีเหมาะสมกับช่วงวัยของผู้เรียนซ่ึงทักษะการเขียนภาษาอังกฤษนั้น

ต้องมคีวามน่าสนใจ สนุกสนานและมคีวามท้าทาย ควรจดักจิกรรมทีเ่รยีงล�ำดบัการจดัการเรยีนรูจ้ากภาระงานเขียน

ทีง่่ายไปหายาก เนือ้หาภาษา รูปแบบ โครงสร้างทางภาษาทีใ่ช้ต้องเหมาะสมกบัผูเ้รยีนและใช้ได้จรงิในชวีติประจ�ำวนั

รวมถึงครูผู้สอนต้องมีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนรู้และแจ้งให้ผู้เรียนทราบด้วย 

	 	 1.2  กระบวนการจััดการเรีียนรู้้�ที่่�ส่งเสริิมทัักษะการเขีียนภาษาอัังกฤษ ควรเป็็นกิิจกรรมที่่�สามารถให้้

ผู้้�เรีียนได้้ฝึึกทัักษะการเขีียนได้้อย่่างแท้้จริิง ตั้้�งแต่่ระดัับคำำ� วลีี ประโยค รวมทั้้�งระดัับข้้อความ มีการเปิิดโอกาสให้้

ผู้้�เรีียนมีีส่่วนร่่วมในการแสดงความคิดิเห็็น วางแผนการเรีียนรู้้� ได้้มีีโอกาสฝึึกใช้้ภาษาบ่่อย ๆ ผ่านภาระงานเขีียน

และกจิกรรมทีส่นุกสนานโดยเฉพาะการท�ำงานเป็นกลุม่ซ่ึงครมูบีทบาทเป็นเพยีงผูค้อยให้ค�ำช้ีแนะและคอยช่วยเหลอื

ค�ำปรึกษาเท่านั้น ตลอดจนมีการวิเคราะห์การปฏิบัติภาระงานเขียนร่วมกัน มีการสะท้อนความคิดเพื่อหาข้อด ี     

ข้อควรพัฒนาท�ำให้การเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

	 	 1.3 ภาระงาน สื่่�อและแหล่่งเรีียนรู้้�ที่่�เป็็นประโยชน์์และสนัับสนุุนให้้ผู้้�เรีียนเกิิดความสามารถ                

ในการเขีียนภาษาอัังกฤษโดยภาระงานเขีียนที่่�สนัับสนุุนให้้ผู้้�เรีียนเกิิดความสามารถในการเขีียนได้้อย่่างแท้้จริิง 

ได้้แก่่ ภาระงานเขีียนที่่�ต้องช่่วยกัันทำำ�เป็็นกลุ่่�มให้้ผู้้�เรีียนได้้มีีการสนทนาร่่วมกัันคิิดแก้้ปััญหา ช่วยกัันแสดงความคิิด

สร้้างสรรค์์เกี่่�ยวกัับการเขีียนภาษาอัังกฤษที่่�สามารถสื่่�อความหมายให้้ตรงกัับความหมาย และสอดคล้้องกัับภาพ
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ที่่�กำำ�หนดให้้ ในส่่วนของสื่่�อที่่�อำำ�นวยความสะดวกและช่่วยให้้ผู้้�เรีียนสามารถตรวจสอบความถููกต้้องของคำำ�ศัพท์์ 

ได้้แก่่ Dictionary, Google สามารถทำำ�ให้้ผู้้�เรีียนสามารถค้้นคว้้าได้้อย่า่งรวดเร็็วในเวลาที่่�กำำ�หนดและช่่วยเพิ่่�มพููน

ความรู้้�ด้านคำำ�ศัพท์์ใหม่่ อีกทั้้�งยัังช่่วยทบทวนคำำ�ศััพท์์เก่่าที่่�ผู้้�เรีียนอาจจะยัังไม่่แน่่ใจเพื่่�อความถููกต้้อง แม่่นยำำ�       

ด้้านงานเขีียนมากยิ่่�งขึ้้�น

	 	 1.4 แนวทางการวดัและการประเมนิผลการจดัการเรยีนรูใ้ห้เป็นไปตามกรอบมาตรฐาน ความสามารถ

ทางภาษาอังกฤษที่เป็นสากล (CEFR) ผู้สอนมีความจ�ำเป็นต้องศึกษารายละเอียดตัวชี้วัดของกรอบ CEFR     

แนวทางการวดัและประเมนิผลให้เข้าใจถ่องแท้แล้วน�ำมาบรูณาการกบัหลักสูตรและบรบิทของตนเอง แต่ต้องยดึถอืเกณฑ์

มาตรฐานเป็นส�ำคัญ เน้นการวัดประเมินผลตามสภาพจริงด้วยวิธีการที่หลากหลาย สุดท้ายน�ำผลการวัดและ

ประเมินมาวิเคราะห์เพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้ต่อไป   

	 	 1.5 ข้อคดิเห็นอืน่ ๆ  เกีย่วกบัการจดัการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิทักษะการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ในส่วนนี้ผู้ให้ข้อมูลน�ำเสนอแนวความคิดในการร่วมมือกันของบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

กบัการจดัการศกึษาว่าต้องร่วมมอืกนัจากหลาย ๆ  ฝ่าย ช่วยกนัสนบัสนนุให้ผูเ้รยีนกล้าแสดงออกและมคีวามมัน่ใจ

เพื่อการถ่ายทอดภาษาออกมาในลักษณะของงานเขียน เน้นการฝึกฝนเป็นประจ�ำจนเกิดประสบการณ์ และ        

เกิดความช�ำนาญด้านการเขียนภาษาอังกฤษ อีกทั้งต้องร่วมด้วยช่วยกันทั้งระบบทุกระดับชั้นจึงจะส่งผลให้เกิด

การพัฒนาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนได้อย่างยั่งยืน 

	 2.  ผลการสร้างและตรวจสอบคุณภาพเทคนิคการสอน 

     	 	  2.1 เทคนิคการสอนท่ีพฒันาขึน้ประกอบด้วย ส่วนท่ี 1 ประกอบด้วย ท่ีมาและความส�ำคัญของเทคนคิ

การสอน หลักการและแนวคิดของเทคนิคการสอน ส่วนที่ 2 เทคนิคการสอน SIX  WRITING STEPS เพื่อส่งเสริม

ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาสาระ 

4) กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่ประกอบไปด้วย 6 Step คือ Step 1 ส�ำรวจกลไก

งานเขียน (Mechanism) Step 2 สร้างกรอบความคิด (Concept) Step 3 ต่อติดค�ำเพิ่ม (Words) Step 4        

เติมเต็มประโยค (Sentences) Step 5 เชื่อมต่อประสาน (Linking) และ Step 6 สร้างงานสะท้อน (Reflect) 

และ 5) การวัดและการประเมินผล 

     	 	 2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของเทคนิคการสอนที่พัฒนาขึ้นโดยผู ้เช่ียวชาญในภาพรวม                       

มคีวามเหมาะสมอยูใ่นระดับมาก (  = 4.61, S.D. = 0.07) และคูม่อืเทคนคิการสอนในภาพรวมมคีวามเหมาะสม 

อยู่ในระดับมาก (  = 4.37, S.D. = 0.22) 

	 	 2.3 ผลการหาค่าประสิทธิภาพของเทคนิคการสอนเท่ากับ 83.79/83.11 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 

และผลการวิเคราะห์ความก้าวหน้าทางการเรียนจากการเปรียบเทียบคะแนนสอบหลังเรียนกับก่อนเรียน               

การทดลองน�ำร่องของกลุ่มท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างเพื่อศึกษาเทคนิคการสอนที่พัฒนาขึ้น มีค่าดัชนีประสิทธิผล       

เท่ากับ 0.7471 ซึ่งหมายถึง เทคนิคการสอนนี้ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถด้านทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ

เพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 74.71 หมายถึึงเทคนิิคที่่�พัฒนาขึ้้�นนำำ�ไปใช้้จััดการเรีียนรู้้�ได้้เป็็นอย่่างดีี
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	 3.  ผลการทดลองใช้เทคนิคการสอน 

	 	 3.1 นักเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที ่4 ทีเ่รยีนด้วยเทคนิคการสอนท่ีพฒันาข้ึน มคีวามสามารถด้านทักษะ

การเขียนภาษาอังกฤษ มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 24.50 คิดเป็นร้อยละเท่ากับ 73.50 เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ ์    

อยูใ่นระดบัด ีสังเกตได้จากงานเขยีนทีน่กัเรยีนสามารถเขยีนสือ่ความหมายเป็นประโยคทีส่มบรูณ์ โดยสามารถน�ำ

โครงสร้างประโยค Tense ที่เรียนไปมาใช้ในงานเขียนได้โดยอิสระ (Free Writing) นักเรียนสามารถท�ำข้อสอบ

อัตนัยได้ ซึ่งแตกต่างจากการทดสอบก่อนเรียนกล่าวคือ หลังจากเรียนรู ้ด้วยเทคนิคการสอนท่ีพัฒนาขึ้น           

นักเรียนมีพัฒนาการความสามารถด้านทักษะการเขียนภาษาอังกฤษอย่างชัดเจน 

	 	 3.2 นักเรีียนชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่�  4 ที่่�เรีียนโดยใช้้เทคนิิคการสอนที่่�พัฒนาขึ้้�นมีีความสามารถ             

ด้้านทัักษะการเขีียนภาษาอัังกฤษหลัังการเรีียนสููงกว่่าก่่อนเรีียน อย่่างมีีนััยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05 

	 	 3.3 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 เรียนโดยใช้เทคนิคการสอนท่ีพัฒนาขึ้น มีค่าความก้าวหน้า

ทางการเรียนจากการเปรียบเทียบคะแนนสอบหลังเรียนกับก่อนเรียน พบว่าค่าดัชนีประสิทธิผลของเทคนิค         

การสอน มค่ีาเท่ากับ 0.7545 ซึง่แสดงว่าเทคนิคการสอนท่ีผูว้จัิยพัฒนาข้ึนส่งผลให้นกัเรยีนมคีวามรูเ้พิม่ข้ึน 0.7545 

คิดเป็นร้อยละ 75.45

	 	 3.4 ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนด้วยเทคนิคการสอนท่ีพัฒนาข้ึน โดยภาพรวมพบว่า 

อยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.54, S.D. = 0.11) และในรายข้อ พบว่า มีผลการประเมินอยู่ในระดับมากท่ีสุด        

โดยด้านที่มีผลการประเมินสูงสุด 3 ล�ำดับ ได้แก่ การเรียนตามเทคนิคการสอนช่วยให้นักเรียนมีความรู้เก่ียวกับ

กลวธิใีนการเขยีนภาษาองักฤษ (  = 4.90, S.D. = 0.32) การจดักจิกรรมมกีารให้นกัเรยีนได้ท�ำความเข้าใจเนือ้หา

และฝึกการใช้ภาษาด้านทกัษะการเขยีนภาษาองักฤษ นกัเรยีนสามารถน�ำความรูไ้ปประยกุต์ใช้ในชวีติประจ�ำวนัได้      

(  = 4.80, S.D. = 0.42) นักเรียนอยากเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ทุกครั้ง ครูช่วยอ�ำนวยความสะดวกและ              

ให้ค�ำปรึกษาอย่างใกล้ชิด นักเรียนมีส่วนร่วมในการสรุปบทเรียน นักเรียนมีความพึงพอใจในงานเขียนของตนเอง 

การจดักจิกรรมมีการสะท้อนความรูใ้ห้นกัเรยีนทราบข้อผดิพลาดของการเขยีนภาษาองักฤษเพือ่พฒันาให้ดยีิง่ขึน้ 

นักเรียนอยากเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ทุกครั้ง ครูช่วยอ�ำนวยความสะดวกและให้ค�ำปรึกษาอย่างใกล้ชิด        

นักเรียนมีส่วนร่วมในการสรุปบทเรียน นักเรียนมีความพึงพอใจในงานเขียนของตนเอง (  = 4.70, S.D. = 0.48)

อภิปรายผลการวิจัย

	 จากการด�ำเนินการพัฒนาเทคนิคการสอนภาษาอังกฤษเพื่อส่งเสริมทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ           

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 พบว่ามีประเด็นที่ควรน�ำมาอภิปราย ดังนี้

	 1.  แนวทางการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการเขียนภาษาอังกฤษจากที่ได้ศึกษาแนวทางการจัด 

การเรียนรู้ จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ด้านทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ                  

พบประเด็นส�ำคญัดงันี ้1) การสร้างบรรยากาศในการเรยีนรูม้คีวามส�ำคญัมาก ผูส้อนต้องจัดบรรยากาศภายในห้องเรยีน         

ที่สามารถส่งเสริมการเรียนรู้ ให้ก�ำลังใจและสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียนเกิดความมั่นใจในการเขียนภาษาอังกฤษ         

2) การคดัเลอืกเนือ้หาเกีย่วกบัรูปแบบหรือโครงสร้างทางภาษาควรไม่ยากเกินไป 3) ภาพทีน่�ำมาใช้ในการเดนิเรือ่ง

เพื่่�อเขีียนภาษาอัังกฤษควรเลืือกที่่�มีองค์์ประกอบครบ ชัดเจน สามารถสื่่�อความหมายได้้ดีี และเป็็นภาพที่่�เกี่่�ยวกัับ
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เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงจากสิ่งใกล้ตัวเพราะมีความเชื่อมโยงกับนักเรียนโดยตรง เข้าใจได้ง่าย และสามารถน�ำไป

ประยกุต์ใช้ได้จรงิ 4) การมอบหมายภาระงานเป็นปัจจยัส�ำคญัอกีประการหนึง่ทีผู่ส้อนควรระบใุห้เป็นการท�ำงาน

แบบเด่ียว แบบคู ่หรอืแบบกลุ่มย่อย เมือ่ปฏบิตักิจิกรรมกลุม่ควรคละความสามารถให้เพ่ือนได้ช่วยเหลอืซึง่กนัและกนั 

และ 5) นักเรียนควรได้ฝึกทักษะการเขียนแบบอิสระ (Free Writing) โดยใช้รูปแบบหรือโครงสร้างภาษา              

เพ่ือเข้าใจหลักไวยากรณ์ในขณะทีป่ฏบิตักิจิกรรม สามารถเรยีนรูก้ารเขยีนระดบัค�ำ วล ีประโยค และข้อความผ่าน

การสร้างชิน้งานหรอืผลงานตลอดจนการปฏบิติักิจกรรมท่ีมข้ัีนตอนและกระบวนการอย่างชัดเจน เพราะเป็นทักษะ

ที่ยาก ซึ่งสอดคล้องกับ ปาซานและฮาจิ (Pasand and Haghi, 2013: p. 75-79) ท�ำการศึกษาการเขียนบทความ

ของนักเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน พร้อมกับวิธีการเขียนแบบเน้นกระบวนการและเน้นผลงาน เพื่อเน้น           

ความแม่นย�ำการเขียนของนักเรียน จุดมุง่หมายของการศึกษานี ้ คอืการศกึษาหาค�ำตอบว่าแบบการเขียนท่ีมรีปูแบบ

ทีใ่ห้ไว้แบบไม่สมบรูณ์เพ่ือต่อยอดการเขยีนแบบเน้นกระบวนการและผลงานนัน้มปีระสทิธภิาพกว่าแบบการสอนเขยีน

ที่เลียนแบบจากต้นฉบับ นักเรียนถูกแบ่งเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกได้รับการฝึกเขียนแบบเน้นกระบวนการและ          

อีกกลุ่มได้รับการฝึกกับแบบฝึกเขียนที่มีรูปแบบให้ไว้แบบไม่สมบูรณ์ เพื่อต่อยอดการเขียนแบบเน้นกระบวนการ

และเน้นผลงาน ผลการเขียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่มได้ถูกเปรียบเทียบในเรื่องความแม่นย�ำภาษา จึงได้ข้อสรุป

การศึกษาว่า การฝึกเขียนที่มีรูปแบบที่ให้ไว้แบบไม่สมบูรณ์ เพ่ือต่อยอดการเขียนแบบเน้นกระบวนการและ       

เน้นผลงานนัน้มลีกัษณะทีค่่อนข้างดีหลายประการ อาท ิการใช้เครือ่งหมายวรรคตอน การใช้ตวัพมิพ์ใหญ่ การสะกด 

ค�ำศัพท์ ความสอดคล้องประธานกริยาในประโยค รูปแบบประโยค (กาล) การใช้ค�ำเชื่อม การใช้สรรพนาม และ

สรรพนามแสดงความเป็นเจ้าของที่ถูกต้อง และผลการทดสอบ t-test ได้แสดงให้เห็นว่าการใช้รูปแบบแบบเขียน

ที่ให้ไว้แบบไม่สมบูรณ์ช่วยต่อยอดทักษะความแม่นย�ำการเขียนของนักเรียนได้

	 2. เทคนิคการสอนพัฒนาขึ้นประกอบด้วย 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหาสาระ  4) กระบวน 

การจดักจิกรรมการเรียนรู ้และ 5) การวดัและประเมนิผลโดยได้ด�ำเนนิการจดัการเรยีนรูท้ีส่อดคล้องกบัแนวคิด ทฤษฎี

และวิธีการสอนตามแนวคิดของบรู๊คและวิทโธร (Brookes and Withrow, 1988: p. 12) วิธีการสอนเขียน      

แบบเน้นกระบวนการ (Process Writing) แนวคิดการสอนภาษาแบบอรรถฐาน (Genre - Based Approach)    

ได้กล่าวถงึการเขยีน 6 ขัน้ตอน ผ่าน 10 กระบวนการ ซึง่แต่ละข้ันของกระบวนการเรยีงลาํดบัความยากง่าย เพือ่เป็น 

การลดแรงกดดนัจากการท�ำกจิกรรมของผูเ้รยีน และสามารถเกดิแรงจงูใจในการทาํกจิกรรมท่ียากและสลบัซับซ้อน

ต่อไปได้ ซึ่งประโยชน์ของการสอนเขียนภาษาอังกฤษ ท�ำให้นักเรียนสามารถแยกแยะโครงสร้างของประโยค      

ออกเป็นส่วนๆ ได้จนสามารถทีจ่ะคัดลอกประโยคภาษาองักฤษได้ถูกต้องและสามารถปรบัปรงุเปลีย่นแปลงรปูแบบ

ของประโยคให้เหมาะสมกับค�ำสัง่ของครูผูส้อนทีจ่ะสัง่ให้นกัเรียนเปลีย่นแปลงรปูแบบของประโยค ซ่ึงประกอบด้วย

การเลือกใช้ค�ำศัพท์ที่มีความหมายเหมือนกันมาแทนค�ำศัพท์คําเดิม การเปลี่ยนแปลง คําสรรพนามแทน               

เพศชาย หรือหญิง การเปลี่ยนรูปแบบประโยคจากเอกพจน์เป็นพหูพจน์ การเปลี่ยนประโยคจากบอกเล่า             

เป็นปฏิเสธ การเปลีย่นกาลเวลาของประโยค นกัเรยีนจะได้เรยีนรูค้วามหมายของคําทีป่รากฏในบทความและสิง่ที่

นักเรียนได้เขียนลงไป นักเรียนจะรู้สึกได้ถึงความท้าทายในการท่ีจะพัฒนาตนเองให้ก้าวหน้าไปในข้ันสูงข้ึนให้ได้ 

นักเรียนจะเกิดความภูมิใจในผลงานที่นักเรียนได้เขียน สามารถใช้บทความที่เป็นแบบในการเขียนมาพัฒนา         

การเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนเองได้ นักเรียนยังสามารถเรียนรู ้ค�ำศัพท์ตลอดจนเทคนิคในการอ่าน                
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เพื่อท�ำความเข้าใจบทความ (Reading Comprehension) ซึ่งจะท�ำให้นักเรียนชอบบทความเป็นอย่างมาก        

เพราะสามารถใช้เป็นตวัอย่างในการเขยีนบทความด้วยตัวของนกัเรยีนเองได้ จดุส�ำคญัของกระบวนการสอนการเขียน

ตามแนวคิดของบรู๊คสและวิทโธร คือ การค�ำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individual Difference)          

กล่าวคอื นกัเรยีนจะสามารถพัฒนาไปตามศกัยภาพของตนเองได้ทุกคน ส�ำหรบัคณุภาพของการสอนเขยีนภาษาองักฤษ 

ตามแนวคดิของบรูค๊สและวทิโธรในด้านท่ีเกีย่วกับคณุภาพในการพฒันาความสามารถของนกัเรยีน คอื การสอนเขยีน 

10 กระบวนการนี้ประสบความส�ำเร็จในการทดลองใช้สอนนักเรียนชาวต่างชาติที่อาศัยอยู ่ในประเทศ     

สหรฐัอเมรกิามาแล้ว ทัง้น้ีเพราะว่าการสอนเขยีนดังกล่าวนัน้ ช่วยให้นกัเรยีนสามารถพจิารณาถึงความหมายของคํา

และวิธีการเขียนคํา อีกทั้งขั้นตอนและวิธีการสอนดังกล่าวท�ำให้นักเรียนส่วนมากมีความพึงพอใจและเพลิดเพลิน       

กับการเรียนการเขียนดังกล่าว ข้อเขียนที่นักเรียนเขียนมีข้อผิดพลาดน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการสอน    

แบบทัว่ไป นอกจากนีก้ารสอนเขยีนภาษาองักฤษตามแนวคดิของบรูค๊สและวทิโธร ยงัได้ช่วยให้นกัเรยีนสามารถพัฒนา

ทักษะในการใช้ย่อหน้า (Paragraph Indent) การใช้ตัวอักษรตัวใหญ่ (Capitalization) การก�ำหนดช่ือเร่ือง 

(Use and Placement of Title) และด้วยกระบวนการสอนนีจ้ะพฒันาในเรือ่งความเข้าใจทางภาษา (Language 

Comprehension) และทักษะการอ่าน (Reading Skills) อีกด้วย การสอนเขียนภาษาอังกฤษตามแนวคิด             

ของบรูค๊สและวทิโธร เริม่ต้นจากขัน้ทีง่่ายไปสูข่ัน้ทีย่ากข้ึนตามล�ำดบั และในแต่ละข้ันของการสอนจะสอนไวยากรณ์

ภาษาองักฤษแทรกไว้ในระดับจาํเป็นขัน้พ้ืนฐานด้วย ท�ำให้ง่ายต่อการเรยีนรู้ของนกัเรียน การสอนเขียนภาษาองักฤษ

ตามแนวคิดของบรู๊คสและวิทโธรที่เน้นกระบวนการฝึกทักษะการเขียนให้กับผู้เรียนอย่างเป็นระบบท่ีถูกต้อง     

ท�ำให้ผู้เรียนทราบถึงลักษณะโครงสร้างของประโยคภาษาอังกฤษ รวมทั้งส่วนประกอบของประโยค เช่น คํานาม  

คําสรรพนาม ค�ำกริยาที่สามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบได้ ซึ่งกระบวนการนี้ได้ไปสอดคล้องกับเทคนิควิธีฝึกทักษะ

การเขียน 3 แนวทาง คือ การเขียนแบบควบคุม (Controlled Writing) คือ มุ่งเน้นในเรื่องความถูกต้องของ

ไวยากรณ์ เพือ่ป้องกนัมใิห้ผูเ้รียนเขยีนผดิตัง้แต่เริม่ต้น โดยมกิีจกรรมท่ีใช้ในการฝึกเขียนคอื การคดัลอกคาํ ประโยค

หรอืข้อความทีก่�ำหนดให้ (Copying) ผูเ้รยีนจะเกดิการเรียนรู ้การสะกดคาํ และการประกอบคาํเข้าเป็นรปูประโยค 

รวมถงึการฝึกเขยีนโดยการเปลีย่นแปลงรปูแบบของส่วนประกอบของประโยคจากบทความตวัอย่างทีใ่ช้เป็นแบบ

ในการเขียน อย่างไรก็ตามในการพัฒนาความสามารถทางด้านการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนให้ดีข้ึนนั้น  

จะใช้วิธีการฝึกทักษะการเขียนแบบควบคุมตลอดไปไม่ได้ เนื่องจากสุดท้ายแล้วผู้เรียนจะไม่สามารถเขียนชิ้นงาน

ด้วยตนเองได้ ดังนั้นการสอนเขียนตามรูปแบบของบรู๊คสและวิทโธร ควรมีการฝึกทักษะการเขียนแบบกึ่งควบคุม 

(Semi - Controlled Writing) ให้กบัผูเ้รยีนด้วย คอื การฝึกเขยีนท่ีมกีารควบคุมน้อยลง ผูเ้รยีนมอีสิระในการเขยีน

มากขึน้ โดยใช้กิจกรรมการฝึกเขยีนเรือ่งราวเทยีบเคียงกับเร่ืองท่ีอ่าน (Parallel Writing) ซึง่ผูเ้รยีนได้อ่านบทความ

และศึกษารูปแบบการเขียนแล้วสามารถนําข้อมูลที่เป็นคลังคํา โครงสร้างประโยคท่ีได้อ่านมาเป็นแนวทาง            

ในการเขียนบทความของตนเองได้และวิธีการเขียนนี้จะนําไปสู่การเขียนแบบอิสระ (Free Writing) ท�ำให้ผู้เรียน

สามารถพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษเพื่อสื่อความหมายได้ตามความต้องการของผู้เรียนในโอกาสต่อไป

นอกเหนือจากน้ีการสอนเขียนตามแนวคิดของบรู๊คสและวิทโธรยังมีความเหมาะสมในด้านการจัดสถานการณ ์    

ในการเรียนแบบใหม่ที่ส่งเสริมการเรียนรู้จึงได้นําแนวคิดนี้มาปรับใช้กับผู้เรียนเพื่อพัฒนาความรู้ด้านไวยากรณ์

ภาษาองักฤษ รวมถงึเพือ่พฒันาความสามารถในด้านการเขียนภาษาอังกฤษ วธิกีารสอนเขียนแบบเน้นกระบวนการ 
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(Process Writing) Raimes (1983: p. 10) กล่าวว่า ผู้เขียนจะไม่ถามตนเองเพียงเฉพาะจุดประสงค์ ในการเขียน

ว่าเขียนเพื่ออะไร หรือใคร คือผู้อ่านเท่านั้น แต่ค�ำถามท่ีส�ำคัญ คือ เขียนอย่างไรและจะเริ่มต้นอย่างไร ผู้เขียน       

จะเป็นผู้ตัดสินใจที่จะเริ่มต้นและเรียบเรียงงานเขียน มีเวลาในการท�ำงานและได้รับข้อมูลย้อนกลับที่เหมาะสม   

จากผูอ่้าน เช่น คร ูหรอืเพ่ือนร่วมชัน้เรียน จนกว่าจะค้นพบความคดิใหม่ ค�ำใหม่ และรปูแบบภาษาใหม่ ในขณะท่ี 

ผู้เรียนวางแผนเขียนงานร่างและอ่านทบทวนส่งที่ได้เขียนลงไป ครูเป็นผู้อ�ำนวยความสะดวก 

	 ผู้วิจัยจึงได้น�ำหลักการและข้ันตอนการสอนที่สอดคล้องกับการส่งเสริมทักษะการเขียนและแนวทาง    

การจดักิจกรรมการเรยีนรู้ทีช่่วยส่งเสริมทกัษะการเขยีนภาษาองักฤษจากการสมัภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงเป็นครูผูส้อน

ภาษาองักฤษ สามารถน�ำมาวเิคราะห์ สงัเคราะห์เพ่ือประยกุต์ใช้ในการแก้ปัญหาด้านทกัษะการเขยีนในวิชาภาษาองักฤษ

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ได้ดังนี้ 

	 Step 1 ส�ำรวจกลไกงานเขียน (Mechanism) 1) ผู้เรียนตรวจสอบตนเองก่อนเรียนเพื่อทบทวน

ประสบการณ์เกี่ยวกับงานเขียนโดยการฝึกเขียนตามต้นแบบ (Handwriting) จากข้อความ (Passage) ที่ก�ำหนด

ให้ถูกต้อง สอดคล้องกบัขัน้ตอนการสอนเขยีนภาษาองักฤษตามทฤษฎีการสอนแบบอรรถฐาน ขัน้ที ่1 ขัน้สร้างความรู้ 

(Building a Knowledge of the Field) 2) แลกเปลี่ยนกับเพื่อนเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของงาน                    

ตามต้นแบบเขยีนเกีย่วกบัตัวอกัษรพมิพ์ใหญ่ พมิพ์เลก็ (Letter) การใช้เคร่ืองหมายวรรคตอน (Space) การวางต�ำแหน่ง                  

ของเครือ่งหมายวรรคตอนต่างๆ และการใช้เครือ่งหมายจดุฟลูสต๊อป (Full stop) สอดคล้องกับข้ันตอนการสอนเขียน

ภาษาองักฤษตามแนวคดิของบรูค๊สและวทิโธรขัน้ที ่1 ขัน้ 1a, 1b  3) นกัเรยีนและครรู่วมกนัแสดงความคดิเห็น    

เพือ่ตรวจสอบงานเขยีน สอดคล้องกบัข้ันตอนการสอนเขยีนภาษาองักฤษตามทฤษฎีการสอนแบบอรรถฐานข้ันท่ี 1        

ขั้นสร้างความรู้ (Building a Knowledge of Field) 

	 Step 2 สร้างกรอบความคิด (Concept) 4) ผู้สอนสร้างความเข้าใจกับผู้เรียนโดยก�ำหนดภาพเป็น        

สือ่ในการเดนิเรือ่งงานเขยีนโดยให้ผู้เรียนส�ำรวจองค์ประกอบของภาพและร่วมกันระดมสมองเพือ่แสดงความคดิเห็น

ที่หลากหลาย (Brainstorming and Generating Ideas) ในระดับค�ำ สอดคล้องกับข้ันตอนการสอนเขียน        

ภาษาอังกฤษ ตามวิธีการสอนเขียนภาษาอังกฤษแบบเน้นกระบวนการ Process Writing ของ Raimes 1983               

ขัน้ที ่1 ขั้นลงมือเขียน Pre - Writing 5) ผู้เรียนร่วมกันระดมสมอง (Brainstorming and Generating Ideas) 

ร่วมกันส�ำรวจภาพ วิเคราะห์สิ่งที่เห็นจากภาพเพื่อเขียนค�ำศัพท์และน�ำค�ำศัพท์มาจัดระบบเป็นชนิดของค�ำศัพท ์ 

(Part of Speech) โดยเขียนรูปแบบของแผนผังความคิด (Mind Mapping) สอดคล้องกับขั้นตอนการสอนเขียน

ภาษาอังกฤษตามทฤษฎีการสอนแบบอรรถฐาน ขั้นที่ 2 ขั้นการให้รูปแบบการเขียน Modeling of Text และ 

ขั้นที่ 3 ขั้นฝึกเขียนเป็นกลุ่ม Joint Construction of Text 6) ผู้เรียนน�ำเสนอและแลกเปลี่ยนงานเขียนกับเพื่อน 

และครตูรวจสอบความถกูต้องของค�ำศพัท์รวมถงึความสอดคล้องกบัภาพเพือ่ส่งต่องานเขยีนในระดบัวล ีสอดคล้องกบั

ขั้นตอนการสอนเขียนภาษาอังกฤษตามวิธีการสอนเขียนภาษาอังกฤษแบบเน้นกระบวนการ Process Writing 

ของ Raimes 1983 ขั้นที่ 2 ขั้นลงมือเขียน While - Writing 

	 Step 3 ต่อติดค�ำเพิ่ม (Words) 7) ผู้เรียนส�ำรวจภาพและค�ำศัพท์อีกครั้งเพื่อตรวจสอบความสอดคล้อง 

และน�ำค�ำศัพท์มาจัดเรียงในระดับของวลีให้ถูกต้อง สอดคล้องกับขั้นตอนการสอนเขียนภาษาอังกฤษตามทฤษฎี

การสอนแบบอรรถฐาน ขั้นที่ 2 ขั้นการให้รูปแบบการเขียน (Modeling of Text) 8) ผู้เรียนและครูร่วมกัน      
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ตรวจสอบการวางต�ำแหน่งของค�ำในระดับวลใีห้ถกูต้องเพือ่ส่งต่องานเขียนในระดบัประโยค สอดคล้องกบัข้ันตอน 

การสอนเขียนภาษาอังกฤษ ตามวิธีการสอนเขียนภาษาอังกฤษแบบเน้นกระบวนการ Process Writing                

ของ Raimes 1983 ขั้นที่ 2 ขั้นลงมือเขียน While - Writing 

	 Step 4 เติมเต็มประโยค (Sentences) 9) ผู้สอนให้โครงสร้างหรือรูปแบบการเขียนตามหลักไวยากรณ์

ที่จะให้ผู้เรียนปฏิบัติงานเขียนและฝึกเขียนเป็นรายบุคคล (Individual Practice) โดยน�ำค�ำศัพท์หรือวลีที่ศึกษา

จาก Step 2 และStep 3 มาเขียนร่างประโยคคร่าว ๆ (Rough Draft Sentence) ตามรูปแบบของไวยากรณ์ 

ท่ีผู ้สอนก�ำหนดให้ สอดคล้องกับขั้นตอนการสอนเขียนภาษาอังกฤษ ตามวิธีการสอนเขียนภาษาอังกฤษ               

แบบเน้นกระบวนการ Process Writing ของ Raimes 1983 ขัน้ที ่1 ขัน้ลงมอืเขยีน Pre - Writing 10) ผูเ้รยีนทบทวน

งานเขียนประโยคครั้งที่ 1 (First Draft) ร่วมกับผู้สอนเพื่อความสมบูรณ์ของผลงาน (Reviewing) สอดคล้องกับ 

ขั้นตอนการสอนเขียนภาษาอังกฤษ ตามวิธีการสอนเขียนภาษาอังกฤษแบบเน้นกระบวนการ Process Writing 

ของ Raimes 1983 ขั้นที่ 3 ขั้นลงมือเขียน Post - Writing 11) ผู้เรียนน�ำงานเขียนมาปรับปรุงและสร้างประโยค

ให้สมบรูณ์มากข้ึน โดยค�ำนึงถงึการใช้หลกัไวยากรณ์ให้ถูกต้องตามรปูแบบ หรอื การวางต�ำแหน่งของค�ำชนดิต่าง ๆ 

(Part of Speech), การเว้นวรรคตอน การใช้เครื่องหมายต่าง ๆ ความสอดคล้องของประธานและกิริยา 

(Subject - Verb Agreement) การใช้คํานาม (Noun) การเปลี่ยนประโยคเอกพจน์เป็นพหูพจน์ ค�ำสรรพนาม 

(Pronoun) ค�ำกริยา (Verb) คําคุณศัพท์ (Adjective) ค�ำคุณศัพท์ (Adverb) ค�ำบุพบท (Preposition) ค�ำเชื่อม 

(Conjunctions) วธิกีารเปลีย่นกาลเวลา (Tense) ของประโยค และการเขียนประโยคปฏเิสธ เป็นต้น สอดคล้องกบั

ขั้นตอนการสอนเขียนภาษาอังกฤษตามทฤษฎีการสอนแบบอรรถฐาน ขั้นที่ 4 ขั้นฝึกเขียนโดยอิสระ 

Independent Construction of Text และขัน้ตอนการสอนเขยีนภาษาองักฤษตามแนวคดิของบรูค๊สและวทิโธร

ขั้นที่ 1 ขั้น 1a, 1b ขั้นที่ 2 ขั้น 2a, 2b, 3a, 3b ขั้นที่ 3 ขั้น 4a, 4b, 5a, 5b ขั้นที่ 4 ขั้น 7a, 7b, 9a, 9b และ

ขั้นท่ี 5 6a, 6b, 8, 10a, 10b 12) ผู้เรียนทบทวนงานเขียนร่วมกับผู้สอน ครั้งท่ี 2 (The Second Draft)  

เพ่ือความสมบูรณ์ของผลงาน (Reviewing) และส่งต่องานเขียนไปสูก่ารเชือ่มประโยคเพือ่ให้ประโยคมคีวามหมาย

ที่สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน สอดคล้องกับขั้นตอนการสอนเขียนภาษาอังกฤษตามวิธีการสอนเขียนภาษาอังกฤษแบบ    

เน้นกระบวนการ Process Writing ของ Raimes 1983 ขั้นที่ 3 ขั้นลงมือเขียน Post - Writing 

	 Step 5 เช่ือมต่อประสาน (Linking) 13) ผู้เรียนทบทวนค�ำเชื่อม (Conjunction) ที่จะน�ำมาใช้เชื่อม

ระหว่างค�ำหรือกับประโยค 14) ผู้เรียนลงมือเขียนโดยน�ำประโยคจาก Step 4 มาปฏิบัติกิจกรรม สอดคล้องกับ

ขั้นตอนการสอนเขียนภาษาอังกฤษ ตามวิธีการสอนเขียนภาษาอังกฤษแบบเน้นกระบวนการ Process Writing 

ของ Raimes 1983 ขั้นที่ 1 ขั้นลงมือเขียน Pre - Writing 15) ผู้เรียนทบทวนงานเขียนร่วมกับผู้สอนครั้งท่ี 3   

(The Third Draft)  เพือ่ความสมบรูณ์ของผลงาน (Reviewing) สอดคล้องกบัข้ันตอนการสอนเขยีนภาษาองักฤษ 

ตามวิธีการสอนเขียนภาษาอังกฤษแบบเน้นกระบวนการ Process Writing ของ Raimes 1983 ขั้นที่ 3  

ขั้นลงมือเขียน Post - Writing 

	 Step 6 สร้างงานสะท้อน (Reflect) 16) ผู้เรียนตั้งช่ือเรื่องและน�ำเสนอผลงานตนเองร่วมกันสรุป 

เพ่ือทบทวนงานเขยีน และ 17) ผูส้อนตรวจผลงานเพ่ือให้คะแนนและให้ข้อมลูย้อนกลบัผูเ้รยีนเพือ่พฒันางานเขียน

ในครั้งต ่อไป สอดคล้องกับขั้นตอนการสอนเขียนภาษาอังกฤษ ตามวิธีการสอนเขียนภาษาอังกฤษ                            
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แบบเน้นกระบวนการ Process Writing ของ Raimes 1983 ขัน้ที ่3 ขัน้ลงมอืเขยีน Post - Writing ประกอบกับการวเิคราะห์

จากหลักสูตรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐานสาระการเรยีนรูภ้าษาต่างประเทศชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 และตวัชีว้ดั

ของกรอบอ้างองิมาตรฐานทางภาษาองักฤษทีเ่ป็นสากล (CEFR) ซึง่ค่าทีก่ระทรวงศกึษาธกิารก�ำหนดความสามารถ

ของผูเ้รยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 เท่ากบั A1 การจดักจิกรรมการเรยีนรูด้้วยเทคนคิการสอน SIX WRITING STEP 

ตามขั้นตอนที่ออกแบบขึ้นจากเทคนิคการสอนที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิด ทฤษฎี วิธีการสอน ข้างต้น ผู้วิจัยน�ำไปหา

ค่าดัชนีประสิทธิผลพบว่า มีค่าเท่ากับ 0.7545 ซึ่งหมายถึง เทคนิคการสอนส่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการ 

ความสามารถด้านทักษะการเขียน เพิ่มขึ้นร้อยละ 75.45 หมายถึง รูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนเป็นรูปแบบท่ีดี             

สามารถน�ำไปใช้จัดการเรียนรู้ได้ 

	 3.  ผลการน�ำเทคนิคที่พัฒนาขึ้นไปใช้พบประเด็นที่ควรน�ำมาอภิปราย ดังนี้   

      	 	 3.1 ความสามารถในการเขยีนภาษาองักฤษของนกัเรยีนหลงัจากเรยีนด้วยเทคนคิการสอนท่ีพฒันาข้ึน 

มีค่าเฉลี่ย 24.50 และค่าร้อยละ 73.50 อยู่ในระดับดี  ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Zamel (1983:  

p. 165-184, อ้างถึงใน ชุดาภรณ์  แท่นอ่อน, 2553: น. 40) ได้วิจัยเปรียบเทียบกระบวนการเขียนของผู้เรียน     

ที่มีความสามารถทางการเขียนอยู่ในระดับกลาง จ�ำนวน 6 คน ทั้งที่มีทักษะและไม่มีทักษะทางการเขียน               

ของมหาวิทยาลัยแมสซาซูเซทส์ (University of Massachusetts) พบว่า ผู้เรียนที่มีทักษะการเขียนจะเขียนงาน 

อย่างเป็นกระบวนการ กล่าวคือ ก่อนการเขยีนมีการระดมสมอง รวบรวมข้อมลูเพือ่สร้างความคดิ สามารถใช้ภาษา

เพือ่สือ่สารความคดิของตนได้ชดัเจนและระหว่างการเขยีนมกีารตรวจงานเขียนและปรบัปรงุงานเขียนซ่ึงกันและกนั 

นอกจากน้ีผู้เรียนที่ไม่มีทักษะการเขียน สนใจความถูกต้อง ตัวภาษาและรูปแบบการเขียนมากกว่าเนื้อหา             

และการเรียบเรียงความคิดที่ต้องการสื่อสารมีความวิตกกังวลต่อการใช้ไวยากรณ์ 

	 	 3.2 ความสามารถด้านทักษะการเขียนหลังเรียนด้วยเทคนิคการสอนพัฒนาข้ึนสูงกว่าก่อนเรียน 

อย่างมนียัส�ำคัญทางสถติิที ่.05 ซึง่สอดคล้องกบัผลการวจิยัของทวชิ อศัวตระกูลวงศ์ (2561: น. 95) พบว่า นกัเรยีน

ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้แนวการสอนเขียนแบบเน้นกระบวนการร่วมกับกลวิธี RAFT มีความสามารถ      

ในการเขียนความเรยีงและเจตคติต่อการเขยีนความเรยีงหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05  

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้โดยใช้แนวการสอนเขียนแบบเน้นกระบวนการร่วมกับกลวิธี RAFT  

มีีความสามารถในการเขีียนความเรีียงและเจตคติิต่่อการเขีียนความเรีียงสููงกว่่านัักเรีียนที่่�ได้้รัับการจััดการเรีียนรู้้� 

โดยใช้้แนวการสอนเขีียนแบบปกติิ อย่่างมีีนััยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05 

	 	 3.3  ความก้าวหน้าทางการเรียนจากการเปรียบเทียบคะแนนสอบหลังเรียนกับก่อนเรียน มีค่าดัชนี

ประสิทธิผลของเทคนิคการสอน SIX WRITNG STEPS เพื่อส่งเสริมทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียน 

ชัน้ประถมศกึษาปีที ่4  มค่ีาเท่ากบั 0.7545 ซึง่แสดงว่าเทคนคิการสอนท่ีผูว้จัิยพฒันาข้ึนส่งผลให้นกัเรยีนมคีวามรู้

เพิม่ข้ึน 0.7545 คดิเป็นร้อยละ 75.45 ซึง่สอดคล้องกบั ผลการวจิยัของปารฉิตัร พนิจิวิญญภูาพ และกชกร ธปัิตดี 

(2563: น. 109) พบว่าทักษะการเขียนภาษาอังกฤษด้วยการเขียนแบบเน้นกระบวนการของนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ค่าดัชนีประสิทธิผลของการสอนด้วยวิธีการเขียนแบบเน้นกระบวนการ เพื่อพัฒนาทักษะ

การเขียนภาษาอังกฤษของนักเรยีนชัน้ประถมศึกษาปีที ่4 มค่ีาเท่ากบั 0.7371 แสดงว่านกัเรียนมทัีกษะในการเขียน

ภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้น .7371 หรือคิดเป็นร้อยละ 73.71 ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนดคือ .50 ขึ้นไป
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	 	 3.4  ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนด้วยเทคนิคการสอนที่พัฒนาขึ้นโดยภาพรวม               

อยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.54, S.D. = 0.11) ซึ่งสอดคล้องกับ ผลการวิจัยของ เชาวริน เศรษฐมาตย์ (2560:   

น. 82 - 83) พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้กระบวนการสอนเขียนตามแนวคิด    

ของ Brookes and Withrow พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการสอนเขียน

ตามแนวคิดดังกล่าว โดยรวมอยู่ในระดับมาก เช่นเดียวกับวิชิตรา สุระค�ำพันธ์ (2558: น. 66) พบว่า นักเรียน      

มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้การสอนเขียนภาษาอังกฤษอยู่ในระดับมาก

 ข้อเสนอแนะ

	 1.  ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้ 

	 	 1.1  ผู้สอนที่จะน�ำเทคนิคการสอนไปใช้ควรศึกษาองค์ประกอบ หลักการ แนวคิด ทฤษฎีของเทคนิค

การสอนให้เข้าใจอย่างลึกซึ้งโดยเฉพาะกระบวนการจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอน ศึกษาโครงสร้างทางภาษา             

เพือ่จดักจิกรรมการเรยีนรูด้้านทกัษะการเขียน จดัเตรยีมสือ่และศกึษาการวดัและประเมนิผล เพือ่ให้บรรลวุตัถุประสงค์

ที่ตั้งไว้เพื่อให้สามารถใช้เทคนิคการสอนได้ผลดียิ่งขึ้น

	 	 1.2 การเขียนเรื่องจากภาพท่ีผู้วิจัยได้ก�ำหนดข้ันตอนการสอนเป็น 6 Steps เป็นกิจกรรมท่ีท�ำให้

นกัเรียนสามารถสร้างองค์ความรูไ้ด้ด้วยตนเอง และสามารถจดัระบบเกีย่วกบัการเขยีนภาษาองักฤษได้ ควรมภีาพ

เหตุการณ์เพิ่มขึ้น เพื่อให้นักเรียนฝึกล�ำดับเหตุการณ์ก่อนหรือหลังเพื่อจัดระบบเหตุการณ์ในการเขียนให้ชัดเจน

	 	 1.3  ผู้สอนสามารถเพ่ิมระดับความยากง่ายของรปูแบบ/ โครงสร้างทางภาษา หลกัทางไวยากรณ์อืน่ ๆ 

ตามความเหมาะสมกับระดับชั้น และบริบทของโรงเรียน

	 	 1.4 ควรค�ำนึงถึง เวลาในการจัดกิจกรรมแต ่ละข้ันตอนโดยปฏิบัติกิจกรรมให ้ ทันเวลา                                       

เพือ่ฝึกกระบวนการคดิ และฝึกการเขยีนโดยใช้เวลาทีจ่�ำกัดของผู้เรยีน หรอือกีกรณผีูส้อนอาจปรบัข้ันตอนการปฏบัิติ

กิจกรรมได้ตามความเหมาะสมของบริบทของโรงเรียน

	 2.  ข้อเสนอแนะในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป 

     	 	 2.1 ควรน�ำเทคนิคการสอน SIX WRITING STEPS ไปทดลองใช้กับกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น เช่น      

กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย

       	 	 2.2 ควรน�ำเทคนิคการสอน SIX WRITING STEPS ไปใช้ทดลองใช้กับระดับช้ันที่ใกล้เคียงกัน           

เพื่อศึกษากระบวนการจัดการเรียนรู้ และเวลาที่ปฏิบัติกิจกรรม
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ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es)  
ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ      
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์

The Effects of Learning Management of Inquiry Cycle (5Es) Learning and Student 
Teams Achievement Division towards Learning Achievement and 

Analytical  Thinking Abilities of Primary 6 Students, Anubanburiram School
   

ฑิตฐิตา รัตนะวรรณ์*

บทคัดย่อ

	 การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์ เพือ่เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและความสามารถในการคดิวเิคราะห์ 

ระหว่างนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจัดการเรียนรูแ้บบสบืเสาะหาความรู ้5 ขัน้ (5Es) ร่วมกบัการจดัการเรียนรู้แบบร่วมมอื

ด้วยเทคนิค STAD และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

โรงเรียนอนบุาลบรีุรมัย์ จ�ำนวน 2 ห้องเรียน สุม่ห้องเรยีนด้วยวธิกีารสุ่มแบบกลุม่ (Cluster Random Sampling) 

จ�ำนวน 81 คน จากนั้นสุ ่มอย่างง ่าย โดยวิธีจับสลากเพื่อก�ำหนดกลุ ่มตัวอย่างเป็นกลุ ่มทดลองและ                           

กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2 จ�ำนวน 41 คน และกลุ่มควบคุม คือ นักเรียน             

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 จ�ำนวน 40 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระต่อกัน 

	 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับ                

การจดัการเรียนรู้แบบร่วมมอืด้วยเทคนคิ STAD มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนและมคีวามสามารถในการคิดวเิคราะห์    

สููงกว่่านัักเรีียนที่่�ได้้รัับการเรีียนรู้้�แบบปกติิ อย่่างมีีนััยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05 และนัักเรีียนกลุ่่�มทดลอง              

มีีคะแนนความก้้าวหน้้าทางการเรีียนของผลสััมฤทธิ์์�ทางการเรีียนและมีีความสามารถในการคิิดวิิเคราะห์์สููงขึ้้�น 

กว่่านัักเรีียนกลุ่่�มควบคุุม อย่่างมีีนััยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05

ค�ำส�ำคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es), การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD, 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์

*ครู ช�ำนาญการพิเศษ โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 1
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ABSTRACT

	 The objectives of this research were to compare the learning achievement and                

the analytical thinking abilities between students who received the five-stage quest learning (5Es) 

combined with STAD - based cooperative learning management and students who received 

conventional learning management.The subjects of the study were 2 classes of Primary 6      

students in the second semester of the academic year 2019 of Anuban Buriram School.             

The classrooms were randomly selected by using Cluster Random Sampling for 81 students 

and Simple Random Sampling was performed by drawing lots to determine the sample group 

as an experimental group and a control group. This became the experimental group consisted 

of 41 Primary 6/2 students who received the 5 - step quest for knowledge (5Es) with STAD           

cooperative learning management, and the control group consisted of 40 Primary 6 /1 students. 

The research tools were the learning management plans, the learning achievement test and 

the test of analytical thinking ability. The data collected were analyzed using mean, standard 

deviation and independent sample t-test.

	 The result of the study showed that the learning achievement and the analytical      

thinking abilities of the subject students whom received the 5 - step quest learning (5Es)            

combined with cooperative learning management using STAD technique were significantly 

higher than the students’ whom received a normal teaching at the level of 0.05. 

Keywords: Inquiry Cycle (5Es), Student Teams Achievement Division, Analytical Thinking Abilities
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 วิทยาศาสตร์มีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่งในยุคสังคมปัจจุบันและอนาคต เนื่องจากวิทยาศาสตร์มีส่วนเก่ียวข้อง

กบัทกุคนในการด�ำเนนิชวีติประจ�ำวนัและอาชีพการงานต่าง ๆ  ตลอดจนเคร่ืองมอื เคร่ืองใช้เทคโนโลยแีละผลผลติต่างๆ 

ที่มนุษย์ได้ใช้เพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการใช้ชีวิตและการท�ำงาน (นุรไอนี ดือรานะ, 2559) ปัจจัยเหล่านี้         

ถือว่าเป็นผลของความรู้วิทยาศาสตร์ ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อื่นๆ ซึ่งวิทยาศาสตร์จะช่วยให้

มนุษย์สามารถพัฒนาวิธีคิด ทั้งคิดสร้างสรรค์ ความคิดที่เป็นเหตุเป็นผล คิดวิพากษ์วิจารณ์ และการคิดวิเคราะห์ 

อีกทัง้มทีกัษะทีส่�ำคญัในการค้นคว้าหาความรู ้เพือ่การแก้ไขปัญหาและสามารถตัดสนิใจโดยใช้ข้อมูลทีมี่ความหลากหลาย

และมีประจักษ์พยานที่สามารถตรวจสอบได้ วิทยาศาสตร์ถือเป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ ซึ่งเป็นสังคมแห่ง

การเรียนรู้ ดังนั้น ทุกคนจึงจ�ำเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้มีความรู้ ความเข้าใจในธรรมชาติ และเทคโนโลย ี            

ทีม่นุษย์สร้างสรรค์ข้ึน แล้วน�ำความรู้ไปใช้อย่างมเีหตุผล สร้างสรรค์และมคีณุภาพได้ (กระทรวงศึกษาธกิาร, 2560) 

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นกระบวนการส�ำคัญที่จะท�ำให้เกิดการพัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล             

คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์วิจารณ์ มีทักษะที่ส�ำคัญในการค้นคว้าความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหา             

อย่างเป็นระบบ สามารถตดัสนิใจโดยใช้ข้อมลูทีห่ลากหลายและมปีระจกัษ์พยานตรวจสอบ ได้ความรูท้างวทิยาศาสตร์    

ช่วยให้มคีวามรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัธรรมชาตแิละเทคโนโลยท่ีีมนษุย์สร้างข้ึน รวมถึงการน�ำความรูไ้ปใช้อย่างสร้างสรรค์ 

มีเหตุผล มีคุณธรรม นอกจากนั้น ยังช่วยให้มีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ การดูแลรักษา 

ตลอดจนการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุล และยั่งยืน (วรารัตน์ กาแปง, 2559)

	 การคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถของการคิดข้ันสูงท่ีมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นอย่างยิ่ง ส�ำหรับผู้เรียน

วิทยาศาสตร์ ผู้เรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ�ำเป็นต้องมีความสามารถคิดวิเคราะห์เพื่อเป็นพื้นฐานไปสู ่           

การคดิขัน้สูงในระดบัทีส่งูขึน้ตามจดุเน้นการพฒันาผูเ้รยีน หลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551 

(กระทรวงศกึษาธกิาร, 2551) ทกัษะการคิดท่ีส�ำคัญทีต้่องให้นักเรยีนพฒันา คอื ทักษะการคดิวิเคราะห์ (Analytical 

Thinking) โดยเป็นการคิดที่ใช้ท�ำนาย การตั้งสมมติฐาน การหาข้อสรุป การให้เหตุผล การแยกแยะความจริง     

กับความคิดเห็น การหาอคติ การหาหลักฐานเพื่อยืนยันความเช่ือมั่น การหาความเป็นเหตุเป็นผล และการหา    

ข้อเท็จจริง (สุกัญญา ศรีสืบสาย, 2554) มีข้อมูลต่าง ๆ ในชีวิตประจ�ำวันที่อาจมีการชี้น�ำให้เกิดความเข้าใจ              

ทีเ่กดิความผิดพลาดได้ ไม่ว่าจะเป็นการรบัข้อมลูจากข่าวสารต่าง ๆ  เพือ่ไม่ให้เกดิความผดิพลาด หรือตกเป็นเหย่ือของข้อมลู

ข่าวสารทีผ่ดิพลาด บคุคลจึงต้องรู้จักกระบวนการคิดวเิคราะห์ รูจ้กัการแยกแยะส่วนทีเ่ป็นจรงิออกจากในส่วนทีเ่ป็น

ข้อมูลที่ผิดพลาด เพื่อจะได้ใช้ในการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น การคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking)                

จึงเป็นสิ่งที่ส�ำคัญ และจ�ำเป็นส�ำหรับการด�ำรงชีวิตในชีวิตปัจจุบัน

	 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) เป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่ใช้ตามทฤษฎ ี     

การสร้างองค์ความรู้ (Constructivism) ที่ให้ความส�ำคัญกับความรู้เดิมที่ผู้เรียนมีอยู่เพื่อประยุกต์กับความรู้ใหม่

ท่ีได้รบัแล้วสร้างเป็นองค์ความรู ้ เป็นการจัดการเรียนการสอนมุง่ให้ผู้เรยีนแสวงหาความรูด้้วยตนเอง แล้วสร้างเป็น

องค์ความรู้ เป็นการจัดการเรียนการสอนมุ่งให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง โดยวิธีการและกระบวนการ     

ทางวทิยาศาสตร์ เพือ่ให้ผูเ้รียนได้ฝึกคดิ ฝึกปฏบิตั ิและแก้ปัญหาด้วยตวัเอง จนเกดิทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ 

(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551) โดยการจัดการเรียนการสอนแบบวัฏจักร                 

คุรุสภาวิทยาจารย์ 35คุรุสภาวิทยาจารย์ 35

คุรุสภาวิทยาจารย์ JOURNAL OF TEACHER PROFESSIONAL DEVELOPMENT

ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2565



การสบืเสาะหาความรู ้5 ขัน้ เป็นกระบวนการจัดการเรยีนรูท้ีใ่ห้ผูเ้รยีนมส่ีวนร่วมในกจิกรรมการเรยีนรูต้ลอดเวลา 

ให้โอกาสผู้เรียนได้ฝึกคิดฝึกสังเกต ฝึกถาม - ตอบ ฝึกการสื่อสาร ฝึกการน�ำเสนอ ฝึกวิเคราะห์วิจารณ์ ฝึกสร้าง

องค์ความรูด้้วยตนเอง โดยมคีรูเป็นผูก้�ำกบั ควบคุม ด�ำเนินการให้ค�ำปรกึษาชีแ้นะ ช่วยเหลอื ให้ก�ำลงัใจเป็นผูก้ระตุ้น

ส่งเสริมให้ผู้เรียนคิดและเรียนรู้ด้วยตนเอง ประกอบด้วย 1) ขั้นตอนความสนใจ 2) ขั้นส�ำรวจและค้นหา                 

3) ขัน้อธบิายและลงข้อสรปุ 4) ขัน้ขยายความรู ้และ 5) ขัน้ประเมนิ และยงัพบว่าการจดัการเรยีนรูแ้บบการสบืเสาะ

หาความรู ้5 ขัน้นี ้สามารถพัฒนาผลสมัฤทธิท์างการเรียนและท�ำให้ผูเ้รียนมเีจตคตทิีด่ต่ีอการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์ได้ 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อาตีเก๊าะห์ บาโง (2561) และทิพย์รัตน์ มังกรทอง (2558) ผลการศึกษาพบว่า       

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 การจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มร่วมมือเทคนิคการเรียนรู้แบบ STAD (Student Teams Achievement 

Division) เป็นวิธกีารสอนทีนั่กเรียนจะถกูแบ่งออกเป็นกลุม่ ๆ  กลุม่ละ 4 – 5 คน ซ่ึงคละกนัตามระดบัความสามารถ 

เพศ และเชื้อชาติ จากนั้นครูก็จะน�ำเสนอบทเรียนแล้วนักเรียนก็จะท�ำงานร่วมกันภายในกลุ่ม โดยมีข้อก�ำหนดว่า

ทุกคนในกลุ่มจะต้องเข้าใจเนื้อหาทั้งหมดที่เรียน จากนั้นนักเรียนจะได้ท�ำการทดสอบเป็นรายบุคคล ซึ่งครูจะน�ำ

คะแนนจากการทดสอบของนักเรียนแต่ละคนมาเทียบกับคะแนนพื้นฐานเดิมแล้วคิดเป็นคะแนนพัฒนาการ        

แล้วน�ำคะแนนพฒันาการมาเฉลีย่เป็นคะแนนของกลุม่ โดยกลุม่ทีท่�ำคะแนนได้ถงึเกณฑ์ทีก่�ำหนดไว้กจ็ะได้รบัรางวลั 

การสอนตามรูปแบบกิจกรรมนี้เป็นการจัดกลุ่มนักเรียน โดยคละระดับความสามารถซึ่งเป็นการท�ำงานร่วมกัน

ภายในกลุม่ เพือ่สร้างความสมัพนัธ์ระหว่างผูเ้รยีนและช่วยนกัเรยีนทีเ่รยีนอ่อนในมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนทีส่งูขึน้ 

(Slavin, 1995) จากงานวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยใช้        

การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมอืเทคนคิ STAD ซึง่งานวจิยัดงักล่าวให้ผลทีส่อดคล้องกนั คอื อาตเีก๊าะห์ บาโง (2561) 

และทิพย์รัตน์ มังกรทอง (2558) ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ เทคนิค STAD 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น และยังพบว่า นักเรียนเจตคติต่อวิชาวิทยาศาสตร์สูงขึ้นอีกด้วย

	 จากบริบทของโรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 1 

จากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (รอบสาม) ตัวบ่งชี้ที่ 5        

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน พบว่า ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์        

ในระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 อยูใ่นระดับพอใช้ (ส�ำนักงานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา, 2554) 

ผลการวิเคราะห์การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขัน้พืน้ฐาน (O-NET) วชิาวทิยาศาสตร์ชัน้ประถมศกึษาปีที ่6               

ปีการศึกษา 2559 มีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียน ร้อยละ 45.83 ปีการศึกษา 2560 มีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียน 

ร้อยละ 45.42 ปีการศึกษา 2561 มีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียน ร้อยละ 45.56 ซึ่งจะเห็นว่าปีการศึกษา 2560 

ลดลงจากปีการศึกษา 2559 และปีการศึกษา 2561 เพิ่มขึ้นเพียง 0.14 เท่านั้น (สถาบันทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาติ, 2561) และจากวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามหลักสูตรสถานศึกษา พบว่า กลุ่มสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต�่ำกว่าค่าเป้าหมายที่สถานศึกษาก�ำหนด 

คือ สาระที่ 6 กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก มาตรฐาน ว 6.1 เข้าใจกระบวนการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นบนผิวโลก

และภายในโลก ความสัมพนัธ์ของกระบวนการต่าง ๆ  ทีม่ผีลต่อการเปลีย่นแปลงภูมอิากาศ ภมูปิระเทศ และสณัฐาน

ของโลก มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งท่ีเรียนรู้และน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ 
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การวิเคราะห์ผลการประเมินสมรรถนะผู้เรียนด้านความสามารถในการคิดและความสามารถในการแก้ปัญหา    

ตามหลักสูตรสถานศึกษา พบว่า อยู่ในระดับดี ดีเยี่ยม ต�่ำที่สุด (โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์, 2562)  

	 จากความส�ำคัญและสภาพปัญหาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากระบวนการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์           

ยังไม่สัมฤทธิ์ผล ครูจึงต้องหาแนวทางในการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ให้น่าสนใจ จึงควรด�ำเนินการเพื่อให้มี     

การเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมการจดัการเรยีนรูข้องครผููส้อนเพือ่ให้นักเรยีนได้เรยีนรูอ้ย่างแท้จรงิ โดยใช้กระบวนการเรยีนรู้

ที่หลากหลายต้องให้เกิดการพัฒนาที่สมดุลทั้งทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา การจัดการเรียนรู ้ให้ผู ้เรียน                    

สร้างองค์ความรูด้้วยตนเอง ผูเ้รยีนมส่ีวนร่วมในกจิกรรมการจดัการเรยีนรูม้ากขึน้ กระตุน้ให้เกดิการอยากเรยีนรูท้ีจ่ะนํา

นกัเรยีนไปสูเ่ป้าหมายทีว่างไว้ วธิกีารจัดการเรียนรู้ทีจ่ะแก้ปัญหาควรเลอืกจดักิจกรรมการจัดการเรยีนรูท่ี้เหมาะสม 

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู ้ (Inquiry Method) เป็นรูปแบบการสอนท่ีแก้ปัญหาการสอน                

ของครูอกีรูปแบบหนึง่ทีเ่น้นให้นกัเรยีนใช้กระบวนการแสวงหาความรูด้้วยวธิต่ีางๆ ด้วยตนเอง มปีระสบการณ์ตรง

ในการเรียนรู้ถึงวิธีการที่จะใช้สติปัญญาของตนเองในการเรียนรู้ โดยการใช้ค�ำถามกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการคิด

อย่างมีระบบระเบียบ (ทิศนา แขมมณี, 2552) จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ช่วยให้

นกัเรยีนไดส้ร้างองค์ความรูด้้วยตนเอง จากประสบการณ์โดยตรงในการเรยีนรูผ่้านกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ 

และกระบวนการทางค้นพบความรู้ได้ด้วยตนเอง 

	 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้     

แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD จะสามารถสร้างความกระตือรือร้น ความสนใจ และส่งเสริมความเข้าใจในเนื้อหา

วชิาวทิยาศาสตร์ให้นักเรยีนได้เป็นอย่างดี เพ่ือน�ำมาเพิม่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีนวชิาวิทยาศาสตร์และความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ให้สูงขึ้นและยังสามารถประยุกต์

น�ำองค์ความรู้มาใช้ในการแก้ปัญหาทั้งในชีวิตจริงและการเรียนได้ต่อไปในอนาคต

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้

แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD และกลุ่มท่ีได้รับ    

การจัดการเรียนรู้แบบปกติ

	 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ระหว่างนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู ้            

แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD และกลุ่มท่ีได้รับ    

การจัดการเรียนรู้แบบปกติ

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนเป็น

ผูส้ร้างความรูห้รอืองค์ความรูด้้วยตัวเอง โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ครผููส้อนเป็นเพยีงผูค้อยแนะน�ำและ

อ�ำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ ซึ่งรูปแบบการจัดการเรียนการรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5Es) มี 5 ขั้น ดังนี้ 

	 ขั้นที่ 1 ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) เป็นการน�ำเข้าสู่บทเรียนโดยใช้สถานการณ์หรือกิจกรรม

บางอย่างที่น่าสนใจ โดยผู้สอนใช้ค�ำถามเพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจอยากเรียนรู้ในหัวข้อนั้น 
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	 	 ขั้นที่ 2 ขั้นส�ำรวจและค้นหา (Exploration) เป็นการท�ำความเข้าใจในประเด็นที่สนใจจะศึกษา       

แล้ววางแผนด�ำเนินการส�ำรวจตรวจสอบ ผ่านการปฏิบัติกิจกรรมหรือการทดลองเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล 

	 	 ขั้นที่ 3 ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation) เป็นการน�ำข้อมูลท่ีได้จากการส�ำรวจตรวจสอบ   

แล้วมาวิเคราะห์ แปลผล สรุปผล และน�ำเสนอผลที่ได้ในรูปแบบต่าง ๆ 

	 	 ขั้นที่ 4 ข้ันขยายความรู้ (Elaboration) เป็นการน�ำความรู้ท่ีสร้างข้ึนไปเช่ือมโยงกับความรู้เดิม       

หรือข้อสรุปที่ได้ไปใช้อธิบายเหตุการณ์อื่น ๆ และศึกษาใบความรู้เพิ่มเติม

	 	 ขั้นที่ 5 ขั้นประเมินผล (Evaluation) เป็นการประเมินการเรียนรู้เพื่อประเมินว่า นักเรียนมีความรู้

อะไรบ้าง อย่างไร และมากน้อยเพียงใด ด้วยกระบวนการต่าง ๆ โดยนักเรียนประเมินตนเอง เพื่อนประเมิน          

การท�ำงานร่วมกัน และครูประเมินผลการเรียนรู้

	 การเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD (Student Teams Achievement Division) หมายถึง         

การจัดกจิกรรมการเรียนรูซ้ึง่ก�ำหนดให้นักเรียนทีม่คีวามสามารถแตกต่างกนัท�ำงานร่วมกนัเป็นกลุม่ๆ ละ 5 - 6 คน

ซึ่งประกอบด้วย นักเรียนที่เรียนเก่ง 2 คน นักเรียนที่เรียนปานกลาง 2 คน และนักเรียนที่เรียนอ่อน 1 - 2 คน       

ซึ่งการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD มี 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

	 	 ขั้นตอนที่ 1 ครูจัดนักเรียนแบ่งเป็นกลุ่ม

	 	 ขั้นตอนที่ 2 ครูน�ำเสนอประเด็นหรือเนื้อหาใหม่

	 	 ขั้นตอนที่ 3 นักเรียนร่วมกันศึกษาเนื้อหา

	 	 ขั้นตอนที่ 4 นักเรียนท�ำแบบทดสอบ/ใบกิจกรรม

	 	 ขั้นตอนที่ 5 หาคะแนนพัฒนาการ

	 	 ขั้นตอนที่ 6 รับรางวัล

	 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ความรู้ ความเข้าใจ ซึ่งวัดได้จากคะแนนที่ได้จากการท�ำข้อสอบ     

เรือ่ง รูร้กัษ์หนิถิน่ภเูขาไฟกระโดงและการเปลีย่นแปลงของโลก ซ่ึงเป็นข้อสอบแบบปรนยั 4 ตวัเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ 

ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 

	 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) หมายถึง ความสามารถในการคิดจ�ำแนก 

แจกแจงองค์ประกอบต่าง ๆ  ของข้อมลูหรอืปัญหาต่าง ๆ  ออกเป็นประเดน็ย่อย ๆ  ในหลาย ๆ  แง่มมุ รวมทัง้การหา    

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้น แล้วน�ำมาวิเคราะห์เพื่อหาสาเหตุที่แท้จริงของสิ่งที่เกิดขึ้นได ้          

อย่างเป็นระบบ
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi - Experimental Design) โดยมีกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ 

กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 

โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ จ�ำนวน 1 ห้องเรียน โดยการสุ่มห้องเรียนด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 

Sampling) จ�ำนวน 41 คน หลังจากนั้นผู้วิจัยท�ำการสุ่มอย่างง่าย โดยวิธีจับสลากเพื่อก�ำหนดกลุ่มตัวอย่างเป็น 

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ได้ผลดังน้ี กลุ่มทดลอง คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6/2 จ�ำนวน 41 คน           

ซึง่ได้รบัการจดัการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขัน้ (5Es) ร่วมกับการจดัการเรียนรูแ้บบร่วมมอืด้วยเทคนคิ STAD 

และกลุ่มควบคุม คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 จ�ำนวน 40 คน ซึ่งได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ         

เนือ้หาบทเรยีนทีใ่ช้ในงานวจิยันีเ้ป็นไปตามหลกัสตูรแกนกลางการศึกษาข้ันพืน้ฐาน พทุธศักราช 2551 เรือ่ง รู้รักษ์หนิ

ถิ่นภูเขาไฟกระโดงและการเปลี่ยนแปลงของโลก จ�ำนวน 15 แผน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 	 1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

ด้วยเทคนิค STAD เรือ่ง รูร้กัษ์หนิถิน่ภเูขาไฟกระโดงและการเปลีย่นแปลงของโลก ประกอบด้วยหวัข้อส�ำคญั ดงันี ้

	 	 	 1.1 มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวชี้วัด สาระส�ำคัญ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ สมรรถนะ

ส�ำคัญของผู้เรียน คุณลักษณะอันพึงประสงค์ ภาระงาน/ช้ินงาน ค�ำถามท้าทาย การจัดบรรยากาศเชิงบวก        

กจิกรรมการเรียนรูส้ือ่การเรยีนรู/้แหล่งเรยีนรู ้การวดัและประเมนิผล และกจิกรรมเสนอแนะ ครูเป็นผูน้�ำเสนอเนือ้หา

แจ้งหน่วยการเรียนรู้ ตรวจสอบความรู้พื้นฐาน ทบทวนความรู้เดิมโดยการน�ำเข้าสู่บทเรียนด้วยค�ำถามก่อนเรียน

หรือค�ำถามกระตุ้นการคิดวิเคราะห์หรือค�ำถามท้าทายก่อนเรียน 

	 	 	 1.2 ให้นักเรียนกลุ่มทดลองท�ำแบบทดสอบก่อนเรียน กลุ่มทดลองแบ่งกลุ่มผู้เรียน มีสมาชิก             

5 - 6 คน ประกอบด้วยนักเรียน เก่ง ปานกลาง และอ่อน ปฏิบัติกิจกรรมกลุ่มย่อยศึกษาเนื้อหาสาระร่วมกัน      

โดยใช้กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ หลังจากที่นักเรียนแต่ละกลุ่มท�ำงานเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้สอนจะท�ำ            

การทดสอบรายบุคคล เพื่อประเมินความรู้ของผู้เรียน 

	 	 	 1.3 น�ำแผนการเรียนรู้ที่แก้ไขปรับปรุงแล้วเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน เพ่ือพิจารณา     

ด�ำเนินการตรวจสอบหาความเหมาะสมของเนื้อหา ตลอดจนความเหมาะสมของกิจกรรมและภาษาท่ีใช้                  

ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ โดยเป็นการประเมินระดับความคิดเห็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 

Scale) 5 ระดบั พบว่า ค่าเฉลีย่ความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญเท่ากบั 4.20 และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.85 

และน�ำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญท้ัง 5 ท่าน ปรับปรุง แก้ไขตามค�ำแนะน�ำ              

ของผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง แล้วจึงน�ำไปใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง

	 	 2. แบบทดสอบวััดผลสััมฤทธิ์์�ทางการเรีียนวิิชาวิิทยาศาสตร์์ เรื่่�อง รู้้�รักษ์์หิินถิ่่�นภููเขาไฟกระโดงและ

การเปลี่่�ยนแปลงของโลก ข้อสอบแบบปรนััย 4 ตัวเลืือก จำำ�นวน 30 ข้อ 
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	 	 	 2.1 น�ำแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรียนวชิาวทิยาศาสตร์ เสนอให้ผูเ้ช่ียวชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน 

เพื่อพิจารณาด�ำเนินการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา ความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู ้               

และพฤตกิรรมการเรยีนรูต้ลอดจนลกัษณะการใช้ค�ำถาม ตวัเลอืกและความถกูต้องด้านภาษา โดยพจิารณาค่าดชันี

ความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ระดับ 0.50 ขึ้นไป พบว่า ค่าความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00          

และน�ำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ไปทดลองใช้กับนักเรียนที่มีลักษณะคล้ายกับ   

กลุ่มตัวอย่างและผ่านการเรียนเนื้อหามาแล้วน�ำผลการทดสอบมาตรวจให้คะแนน 

	 	 	 2.2  น�ำมาตรวจสอบหาคุณภาพของแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของแบบทดสอบรายข้อ 

ท�ำได้โดยการหาค่าความยาก (p) และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) โดยพิจารณาเลือกข้อสอบท่ีมีค่าความยาก (p)            

อยู่ใน 0.20 ถึง 0.80 และมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) ตั้งแต่ระดับ 0.20 ขึ้นไป หาคุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับ 

ท�ำได้โดยหาค่าความเชือ่มัน่ของแบบทดสอบทัง้ฉบบั โดยวธิกีารหาค่าความสอดคล้องภายใน โดยใช้คเูดอร์ - รชิาร์ดสัน 

(Kuder - Richardson) KR-20 และพบว่า ค่าความยาก (p) มค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.48 – 0.73 และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) 

มีค่าอยู่ระหว่าง 0.25 – 0.55 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ เท่ากับ 0.714

	 3. แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เรื่อง รู ้รักษ์หินถ่ินภูเขาไฟกระโดงและ                      

การเปลี่ยนแปลงของโลก ข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 20 ข้อ 

	 	 	 3.1 น�ำแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เสนอให้ผู้เช่ียวชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน        

เพื่อพิจารณาด�ำเนินการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และ

พฤติกรรมการเรียนรู้ตลอดจนลักษณะการใช้ค�ำถาม ตัวเลือกและความถูกต้องด้านภาษา โดยพิจารณาค่าดัชนี

ความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ระดับ 0.50 ขึ้นไป พบว่า ค่าความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 และ

น�ำแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห ์ไปทดลองใช้กับนักเรียนที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่าง

และผ่านการเรียนเนื้อหามาแล้วน�ำผลการทดสอบมาตรวจให้คะแนน 

	 	 	 3.2 น�ำมาตรวจสอบหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ              

แบบทดสอบรายข้อ ท�ำได้โดยการหาค่าความยาก (p) และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) โดยพิจารณาเลือกข้อสอบท่ีม ี          

ค่าความยาก (p) อยู่ใน 0.20 ถึง 0.80 และมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) ตั้งแต่ระดับ 0.20 ขึ้นไป หาคุณภาพของ               

แบบทดสอบทัง้ฉบบั ท�ำได้โดยหาค่าความเชือ่มัน่ของแบบทดสอบทัง้ฉบบั โดยวธิกีารหาค่าความสอดคล้องภายใน     

โดยใช้คเูดอร์ - รชิาร์ดสนั (Kuder - Richardson) KR-20 และพบว่า ค่าความยาก (p) มค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.43 – 0.80 

และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) มค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.20 – 0.45 และมค่ีาความเช่ือมัน่ของแบบทดสอบ เท่ากบั 0.815

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 	 1. ให้กลุ ่มตัวอย่างท�ำการทดสอบก่อนเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน                  

วิชาวิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 30 ข้อ และแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดวิเคราะห์ จ�ำนวน 20 ข้อ 

	 	 2. ด�ำเนินการทดลอง โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด�ำเนินการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) 

ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD จ�ำนวน 15 แผน รวมเวลา 15 ชั่วโมง 

	 	 3. หลังการทดลอง ให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์

จ�ำนวน 30 ข้อ และแบบทดสอบวัดความสามารถการคิดวิเคราะห์ จ�ำนวน 20 ข้อ 
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	 	 4. น�ำคะแนนจากการทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์ แบบทดสอบวดัความสามารถ

การคิดวิเคราะห์ไปวิเคราะห์ด้วยวิธีทางสถิติทดสอบสมมติฐานและสรุปผลการวิจัย 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 	 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถการคิดวิเคราะห์ของ     

กลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม ด้วยการทดสอบค่าที (t-test) แบบ Independent Samples 

	 	 2. ความก้าวหน้าทางการเรียน (Normalized gain, g) เป็นการวัดผลการเรียนรู้ท่ีเพิ่มข้ึนจริง           

ของผู้เรียนว่าเป็นกี่เท่าของผลการเรียนรู้ที่มีโอกาสเพิ่มข้ึนได้ มีค่าอยู่ระหว่าง 0.0 – 1.0 คะแนนความก้าวหน้า

ทางการเรยีนการประเมินผลการเรยีนรู้ทีเ่พ่ิมขึน้ด้วยวธิกีาร Normalized Gain ทีป่ระเมนิจากผลต่างของการสอบ

ก่อนเรยีน (pre-test) และหลงัเรยีน (post- test) ต่อผลการเรียนสงูสดุทีม่โีอกาสเพิม่ข้ึน (Maximum Possible Gain) 

สรุปผลการวิจัย

	 ตาราง 1 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนท่ีเรียนด้วย                     

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD     

กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ

 
* นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากตาราง 1 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 24.40 ส่วนนักเรียน    

ทีไ่ด้รบัการจัดการเรียนรู้แบบสบืเสาะหาความรู ้5 ขัน้ (5Es) ร่วมกบัการจัดการเรยีนรูแ้บบร่วมมือด้วยเทคนคิ STAD 

เท่ากบั 28.10 ตามล�ำดบั เม่ือเปรยีบเทยีบค่าเฉลีย่ของคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์หลงัเรยีน 

พบว่า เป็นไปตามสมมตฐิานข้อที ่1 คอื นกัเรียนได้รบัการจดัการเรยีนรูด้้วยการจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรู ้

5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์

สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 ตาราง 2 เปรียบเทียบความสามารถการคิดวิเคราะห์ระหว่างนักเรียนท่ีเรียนด้วยการจัดการเรียนรู ้     

แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD กับนักเรียนที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้แบบปกติ

 * นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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	 จากตาราง 2 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16.18 ส่วนนักเรียน    

ทีไ่ด้รบัการจัดการเรียนรู้แบบสบืเสาะหาความรู ้5 ขัน้ (5Es) ร่วมกับการจดัการเรยีนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนคิ STAD 

เท่ากับ 17.98 ตามล�ำดับ เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนความสามารถการคิดวิเคราะห์หลังเรียน พบว่า   

เป็นไปตามสมมตฐิานข้อที ่2 คือ นักเรียนได้รบัการจัดการเรยีนรูด้้วยการจดัการเรยีนรู้แบบสบืเสาะหาความรู ้5 ข้ัน 

(5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD มีความสามารถการคิดวิเคราะห์ สูงกว่านักเรียน    

ที่ได้รับการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 ตาราง 3 เปรยีบเทยีบความก้าวหน้าทางการเรยีนของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์ระหว่าง

กลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม

 * นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากตาราง 3 พบว่า ค่าเฉลีย่คะแนนความก้าวหน้าของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์ของนักเรยีน

กลุม่ทดลองเท่ากับ 0.82 และกลุม่ควบคมุ เท่ากบั 0.44 มค่ีา p - value เท่ากบั 0.000 ซึง่น้อยกว่า 0.05 แสดงให้เหน็ว่า 

คะแนนความก้าวหน้าของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม        

มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคัญ ดงันัน้ จากผลการวิเคราะห์ทางสถติสิรปุได้ว่า การจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะ

หาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD มีผลท�ำให้นักเรียนกลุ่มทดลอง    

มีคะแนนความก้าวหน้าทางการเรียนสูงขึ้นกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากความก้าวหน้าทางการเรียนของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาวทิยาศาสตร์เฉลีย่รายบคุคล พบว่า นกัเรยีน

กลุม่ทดลอง จ�ำนวน 35 คน คดิเป็นร้อยละ 85.40 มีความก้าวหน้าทางการเรยีนเฉลีย่อยูใ่นระดับสงู (High Gain,<g>) 

จ�ำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 14.60 มีความก้าวหน้าทางการเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (Medium Gain,<g>) 

และสรุปได้ว่าความก้าวหน้าทางการเรียนของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง   

เฉลี่ยทั้งห้องอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง (<g> = 0.81)

	 ตาราง 4 เปรยีบเทยีบความก้าวหน้าทางการเรยีนของความสามารถการคดิวเิคราะห์ระหว่างกลุม่ทดลอง

กับกลุ่มควบคุม

* นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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	 จากตาราง 4 พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความก้าวหน้าของความสามารถการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน      

กลุม่ทดลองเท่ากบั 0.78 และกลุม่ควบคมุ เท่ากบั 0.52 มค่ีา p - value เท่ากบั 0.000 ซึง่น้อยกว่า 0.05 แสดงให้เหน็ว่า 

คะแนนความก้าวหน้าของความสามารถการคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีนกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคุมมคีวามแตกต่างกนั

อย่างมีนัยส�ำคัญ ดังนั้น จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้                  

5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD มีผลท�ำให้นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนน   

ความก้าวหน้าทางการเรียนสูงขึ้นกว่านักเรียนกลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 จากความก้าวหน้าทางการเรียนของความสามารถการคิดวิเคราะห์เฉลี่ยรายบุคคล พบว่า นักเรียน      

กลุม่ทดลอง จ�ำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 63.40 มคีวามก้าวหน้าทางการเรยีนเฉลีย่อยูใ่นระดบัสงู (High Gain,<g>) 

จ�ำนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 36.60 มีความก้าวหน้าทางการเรียนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (Medium 

Gain,<g>) และสรปุได้ว่าความก้าวหน้าทางการเรยีนของความสามารถการคดิวเิคราะห์ของนกัเรยีนกลุม่ทดลอง

เฉลี่ยทั้งห้องอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง (<g> = 0.76)

อภิปรายผลการวิจัย

	 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ

หาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้   

แบบปกต ิพบว่า นกัเรียนทีไ่ด้รับการจัดการเรยีนรู้แบบสบืเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน (5Es) ร่วมกับการเรียนรูแ้บบร่วมมอื

ด้วยเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง รู ้รักษ์หินถ่ินภูเขาไฟกระโดงและ                      

การเปลีย่นแปลงของโลก สงูกว่านกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูแ้บบปกติ อย่างมีนัยส�ำคญัท่ีระดับ .05 ซึง่เป็นไปตาม

สมมติฐานท่ีตั้งไว้ ทั้งนี้เป็นเพราะแผนการจัดการเรียนรู้ ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนมีกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีมุ่งเน้น

นักเรียนท�ำงานร่วมกัน ช่วยกันเป็นกลุ่มตามเทคนิคร่วมมือ STAD นักเรียนได้ศึกษาเรื่องหินและการเปลี่ยนแปลง

ของโลกด้วยตนเอง สามารถค้นคว้าข้อสรปุและองค์ความรูต่้างๆ ด้วยตนเอง ส่งผลให้ผลสมัฤทธิข์องผูเ้รยีนสงูกว่า

ก่อนเรียน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ทิพย์รัตน์ มังกรทอง (2558) ได้ท�ำการศึกษาพฤติกรรมการเรียนรู ้         

วิชาชีววิทยาด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ      

ด้วยเทคนิค STAD ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ผลการศึกษาพบว่า พฤติกรรมการเรียนรู้วิชาชีววิทยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ข้ัน (5Es) ร่วมกับการจัด  

การเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ

พฤติกรรมการเรียนรู้วิชาชีววิทยาหลังเรียนอยู่ในเกณฑ์ระดับดีขึ้นไป

	 2. ความสามารถการคิดวิเคราะห์ของนกัเรยีนระหว่างนกัเรยีนทีไ่ด้รบัด้วยการจดัการเรียนรูแ้บบสืบเสาะ

หาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการเรียนรู้แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู ้  

แบบปกต ิผลการวจิยั พบว่า นกัเรียนทีไ่ด้รับการจดัการเรยีนรู้แบบสบืเสาะหาความรู้ 5 ขัน้ (5Es) ร่วมกับการเรียนรู้

แบบร่วมมือด้วยเทคนิค STAD มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู ้        

แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05 ทั้งนี้ เนื่องจากผู้วิจัยได้พัฒนาทักษะความสามารถในการคิดวิเคราะห ์  

ของนักเรียนอย่างเป็นระบบ โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีหลากหลายตามความเหมาะสมของเน้ือหาในบทเรียน 

ธรรมชาติการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และความเหมาะสมกับวัยและพื้นฐานด้านความรู้ความสามารถของผู้เรียน      
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โดยใช้การเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรูเ้ป็นตวักระตุน้ให้ผูเ้รยีนได้ฝึกการคดิวิเคราะห์และแก้ปัญหาในการจดักจิกรรม

การเรยีนรู ้สามารถสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง และก�ำหนดให้ผูเ้รยีนฝึกการท�ำงานร่วมกนัเป็นทีม ส่งผลให้ผูเ้รยีน

มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่าการจัดการเรียนรู ้แบบปกติ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ                  

ประสาท เนืองเฉลิม (2558) ได้ท�ำการศกึษาการพฒันากจิกรรมการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ทีส่่งเสริมการคดิวเิคราะห์

ของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 ผลการศกึษา พบว่า นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูด้้วยกจิกรรมการเรยีนรู้

วิทยาศาสตร์ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่า

นกัเรียนทีไ่ด้รับการจดัการเรยีนรู้แบบปกติ อย่างมนัียส�ำคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 และมคีวามพงึพอใจต่อการเรยีนรู้

ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์โดยรวมอยู่ในระดับดีมากท่ีสุด และสอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของ อาตีเก๊าะห์ บาโง (2561) ได้ท�ำการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) 

ร่วมกบัการเรียนรู้แบบร่วมมอืเทคนคิ STAD ทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและความสามารถในการคดิวเิคราะห์

หน่วยการเรียนรู ้การสืบพันธุ ์ของพืชของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ผลการศึกษาพบว่า นักเรียน                       

ชั้้�นประถมศึกึษาปีีที่่� 5 ที่่�ได้้รัับการจััดการเรีียนรู้้�แบบสืืบเสาะหาความรู้้� 5 ขั้้�น (5Es) ร่วมกัับการเรีียนรู้้�แบบร่่วมมืือ

เทคนิิค STAD มีความสามารถในการคิิดวิิเคราะห์์หลัังเรีียนสููงกว่่าก่่อนเรีียน อย่่างมีีนััยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .01

ข้อเสนอแนะ

	 1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 	 1.1 ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ครูจะต้องมีการกระตุ้นนักเรียนท้ังก่อนเรียน และระหว่างเรียน   

เพื่อให้นักเรียนสนใจและเกิดการอยากรู้ โดยอาจใช้ค�ำถามเพื่อให้นักเรียนคิดวิเคราะห์และเมื่อเรียนจบแล้ว          

นักเรียนต้องร่วมกันอภิปรายเพื่อหาข้อสรุปในเรื่องที่เรียนโดยมีครูคอยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความคิดรวบยอด

	 	 1.2 ในการจัดการเรียนรู้การใช้ค�ำถามปลายเปิดจะช่วยให้ครูทราบความคิด ความรู้ของนักเรียน    

เกดิการแลกเปลีย่นเรียนรูซ้ึง่กนัและกนั ทัง้จากครกูบันกัเรยีนหรอืจากนกัเรียนกบันกัเรยีนท�ำให้เกดิความรูค้วามเข้าใจ

ได้ดีขึ้น และหากมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น ครูสามารถให้ความรู้ที่ถูกต้องได้ในทันที

	 	 1.3 ขณะปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ ครูต้องสังเกต เอาใจใส่ สังเกตพฤติกรรมนักเรียนตลอดเวลา 

เพราะเน่ืองจากนักเรียนมีความแตกต่างกัน ในการท�ำกิจกรรมเด็กอ่อนจะถูกละเลยจากสมาชิกในกลุ ่ม                   

ครูต้องคอยกระตุ้นให้นักเรียนรัก ดูแล สามัคคีและช่วยเหลือกัน

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 	 2.1 ควรมีการท�ำวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น (5Es) ร่วมกับการจัด 

การเรียนรูแ้บบร่วมมอืด้วยเทคนคิ STAD ทีส่่งผลต่อตวัแปรอืน่ๆ เช่น ความคงทนในการเรยีน ความคิดสร้างสรรค์ 

ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นต้น

	 	 2.2 ควรมีการน�ำการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5 ขัน้ (5Es) ร่วมกบัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื

ด้วยเทคนิค STAD ไปใช้ในกิจกรรมการเรียนการสอนเรื่องอ่ืน ในกลุ ่มสาระการเรียนรู ้วิทยาศาสตร ์                           

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เช่น เรื่อง ร่างกายของเรา สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม สารรอบตัว และไฟฟ้าน่ารู้ เป็นต้น 
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การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL ทีส่่งผลต่อผลสัมฤทธิท์างการเรียนและทักษะการแก้ปัญหา

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6
A Development of Science Learning Management Model Based on the Concept of STEM 

Education together with SAKHON Model Problem-Based Learning for Enhancing Achievement 

and Problem-Solving Skills of Prathom Suksa 6 Students 

   
ดวงสมร อ่องแสงคุณ*

บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือพัฒนาและศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL ที่มีต่อ 
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและทกัษะการแก้ปัญหา ของนกัเรยีนช้ันประถมศึกษาปีที ่6 ท�ำการศึกษาโดยใช้กลุม่ตวัอย่าง 
คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาที่ 6/1 โรงเรียน วัดโสภณาราม (ปลั่งร่วมราษฎร์บ�ำรุง) ที่ก�ำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2562 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
ร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ืองรวมพลังรักษ์สมุทรสาคร   คู่มือการใช้รูปแบบ          
แผนการจดัการเรยีนรู ้แบบทดสอบ วดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน แบบวดัทกัษะการแก้ปัญหา แบบสงัเกตพฤตกิรรม  
วิเคราะห์ข ้อมูล โดยใช้การหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร ้อยละ ค่าสถิติ (t-test)  
และการวิเคราะห์เนื้อหา
	 ผลการวิิจััย พบว่่า
	 1.	 รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู ้ 
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 81.15/80.76
	 2. นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิด 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหา 
หลังเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ อย่างมีนัยส�ำคัญ        
ทางสถิติที่ระดับ .05 และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL โดยภาพรวม 
อยู่ในระดับมากที่สุด

ค�ำส�ำคัญ: สะเต็มศึกษา, การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

*ครู ช�ำนาญการพิเศษ โรงเรียนวัดโสภณาราม (ปลั่งร่วมราษฎร์บ�ำรุง) ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร
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Abstract

	 This research aimed to develop and study the effect of using a model of science learning 

management based on the concept of STEM education, in conjunction with the problem-based 

learning management concept of SAKHON MODEL, for enhancing learning achievements and 

problem-solving skills of Prathom Suksa 6 students. The sample consisted of Prathom Suksa 

6/1 students, semester 1, academic year 2018. The research instruments were a model of  

science learning management based on the concept of STEM education, a manual for the use 

of learning management plan, an achievement test, a problem solving skills scale, and                    

a behavioral observation scale. The data were analyzed using arithmetic mean, standard deviation, 

percentage, t-test and content analysis.  

	 The findings revealed as follows:

	 1. The efficiency of a model of science learning management based on the concept        

of STEM education, in conjunction with the problem-based learning management concept        

of SAKHON MODEL was 81.15/80.76

	 2. Students who received a model of science learning management based on the  

concept of STEM education, in conjunction with the problem-based learning management 

concept of SAKHON MODEL had achievement and problem-solving skills higher than those who 

received an inquiry-based learning with a statistical significance level of .05. The students’ 

satisfaction towards a model of science learning management based on the concept of STEM 

education, in conjunction with the problem-based learning management concept of SAKHON 

MODEL was at the highest level 

Keywords: STEM education, Problem – based Learning   

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 แผนการศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2560 – 2579 ได้ก�ำหนดวสิยัทศัน์ คอื “คนไทยทกุคนได้รบัการศกึษาและ

เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ ด�ำรงชีวิต อย่างเป็นสุข สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

และการเปลี่ยนแปลงของ โลกศตวรรษที่ 21” โดยมีเป้าหมายด้านผู้เรียน (Learner Aspirations) มุ่งพัฒนา 

ผู ้เรียนทุกคนให้มีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู ้ในศตวรรษท่ี 21 (3Rs8Cs) (ส�ำนักงานเลขาธิการ                      

สภาการศกึษา. 2560) ทกัษะในการแก้ปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) เป็นทักษะท่ีส�ำคญัต่อ 

การพัฒนานักเรียนในศตวรรษที ่21 เป็นความสามารถในการแก้ปัญหาและอปุสรรคต่าง ๆ  ทีเ่ผชญิได้อย่างถกูต้อง
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เหมาะสมบนพื้นฐานของหลักเหตุผล คุณธรรมและข้อมูลสารสนเทศ เข้าใจความสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลง

ของเหตุการณ์ต่างๆ ในสังคม แสวงหาความรู้ ประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา มีการตัดสินใจ

ท่ีมีประสิทธิภาพโดยค�ำนึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งทักษะการแก้ปัญหา คือ 

ทักษะการคิดขั้นสูงที่เป็นทักษะการเรียนรู้ที่จ�ำเป็นควรพัฒนา (วิโรจน์ สารรัตนะ, 2556: น. 122) 

	 แนวทางการจัดการเรียนรู ้ที่ก�ำลังได้รับความสนใจเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะส�ำคัญและจ�ำเป็น              

ต่อการด�ำเนินชีวิตในศตวรรษที่ 21 เป็นแนวคิดการจัดการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการเนื้อหาและทักษะด้าน 

วิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีเรียกว่า “สะเต็มศึกษา” หรือ STEM Education 

เป็นค�ำย่อมาจากวิทยาศาสตร์ (Science: S) เทคโนโลยี (Technology: T) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering: E) 

และคณิตศาสตร์ (Mathematics: M) โดยที่วิชาทั้งสี่ในสะเต็มศึกษานี้ล้วนแต่เป็นวิชาที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ม ี

ความรู้ความสามารถท่ีจะด�ำรงชีวติได้อย่างมคุีณภาพในศตวรรษท่ี 21 การจดัการเรยีนการสอนนี ้ยงัท�ำให้นกัเรยีน

มคีวามสามารถในการแก้ปัญหาทางวทิยาศาสตร์  มทีกัษะการท�ำงานกลุม่ เรยีนรูด้้วยความสนกุสนาน ได้สบืค้นข้อมลู

โดยการลงมือปฏิบัติ นอกจากนี้ การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาเป็นวิธีการเรียนรู้ท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนา 

ท้ังด้านอารมณ์สังคม สติปัญญา และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ มุ ่งเน้นให้ผู ้เรียนได้ใช้ทักษะที่จ�ำเป็น 

ในการสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ ด้วยตนเอง เกิดความเข้าใจอย่างแท้จริง ไม่ใช่แค่ท่องจ�ำอย่างเดียว (ประสาท  

เนืองเฉลิม, 2558) ผู้เรียนได้ตรวจสอบความรู้พื้นฐานใช้จินตนาการ ศึกษาค้นคว้า ส�ำรวจตรวจสอบ แลกเปลี่ยน

เรยีนรู้และออกแบบการแก้ปัญหา ท�ำให้นกัเรยีนสามารถน�ำความรูแ้ละทักษะไปใช้ในการแก้ปัญหา ในชวิีตประจ�ำวนั

ได้สอดคล้องกับสไตล์การเรียนรู้ตามแนวคิด Kolb ที่มุ่งให้ผู้เรียนได้พัฒนาตนเองตามหลักการท�ำงานของสมอง 

ซึง่จะช่วยส่งเสรมิพฒันาการของผูเ้รยีนได้อย่างรอบด้าน การจดัการเรยีนรู้ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษา (STEM  Education) 

จึงมีการน�ำมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

เพือ่พัฒนาความสามารถในการคดิแก้ปัญหาของผูเ้รยีน เนือ่งจากการจดัการเรยีนรูร้ปูแบบนีจ้ะอาศยักระบวนการ

ทางวทิยาศาสตร์ ผูเ้รยีนได้เรียนรู้กระบวนการต่างๆ ทีส่ามารถน�ำมาคดิแก้ปัญหาได้ มกีารสร้างความรูใ้หม่ท่ีผู้เรยีน

และผู้สอนไม่รู้มาก่อน (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2557: น. 71) นอกจากนี้การจัดการเรียนรู ้

ที่สามารถน�ำมาพัฒนาทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้ คือ การจัด           

การเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem Based Learning หรอื PBL) ซึง่เป็นการจดัสภาพการณ์ของการเรยีน 

การสอนที่ใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย โดยผู้สอนอาจน�ำไปเผชิญ

สถานการณ์ปัญหาจริงหรือผู้สอนอาจจัดสภาพการณ์ให้ผู้เรียนเผชิญปัญหาและฝึกกระบวนการวิเคราะห์ปัญหา

และแก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุม่  ซึง่จะช่วยให้ผูเ้รยีนเกดิความเข้าใจในปัญหานัน้อย่างชัดเจน ได้เหน็ทางเลอืกวธิกีาร

ที่หลากหลายในการแก้ปัญหานั้น รวมทั้งช่วยให้ผู้เรียนเกิดความใฝ่รู้ เกิดทักษะกระบวนการคิดและกระบวนการ

แก้ปัญหาต่างๆ (ทิศนา แขมมณี, 2555)

	 จากการวิเคราะห์ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ของโรงเรียนวัดโสภณาราม (ปลั่งร่วมราษฎร์บ�ำรุง) พบว่า ปีการศึกษา 2558 มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 44.91                        

ปีการศึกษา 2559 มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 43.39 และปีการศึกษา 2560 มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 40.45 ซึ่งลดลง                      
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อย่างต่อเนื่อง และพบว่า มีนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนต�่ำกว่าค่าเป้าหมายของโรงเรียน           

คิดเป็นร้อยละ 19 การวิเคราะห์ผลการประเมินสมรรถนะความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรยีนตามหลักสตูร 

ปีการศึกษา 2560 พบว่า ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีผลการประเมินสมรรถนะความสามารถในการแก้ปัญหา 

ในระดบัด ีดเียีย่ม ต�ำ่ทีส่ดุ  จากปัญหาดังกล่าวผูว้จัิยจึงศกึษาหลกัการ แนวคดิ ทฤษฎกีารเรยีนรู ้รปูแบบวธิกีารสอน

ที่สอดคล้องกับสภาพปัญหา บริบทของโรงเรียน ซึ่งได้วิเคราะห์ สังเคราะห์ เพื่อน�ำไปสู่การสร้างนวัตกรรม คือ 

การศกึษาผลการพฒันารูปแบบการจดัการเรยีนรู้วทิยาศาสตร์ตามแนวคดิสะเต็มศกึษาร่วมกบัแนวคดิการจดัการเรยีนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหา ของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6

 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาและหาประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

ร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ

ทักษะการแก้ปัญหา ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดโสภณาราม (ปลั่งร่วมราษฎร์บ�ำรุง)

	 2. เพื่อศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิด 

การจดัการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL ทีม่ต่ีอผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและทกัษะการแก้ปัญหา

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดโสภณาราม (ปลั่งร่วมราษฎร์บ�ำรุง) ประกอบด้วย

	 	 2.1 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL 

กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้     

	 	 2.2 เพื่อเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหา ระหว่างนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL 

กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ 

	 	 2.3 เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย               

รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา     

เป็นฐาน SAKHON  MODEL

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัด    

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน หมายถึง กระบวนการสร้างแบบแผนในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 

ท่ีพฒันาขึน้โดยน�ำแนวคดิสะเตม็ศกึษา ซ่ึงเป็นการสอนแบบบรูณาการข้ามกลุ่มสาระวชิา ระหว่างศาสตร์สาขาต่าง ๆ  

ได้แก่ วทิยาศาสตร์ (Science: S) เทคโนโลย ี(Technology: T) วศิวกรรมศาสตร์ (Engineer: E) และคณติศาสตร์ 

(Mathematics: M) เพือ่ให้ผูเ้รยีนน�ำความรูท้กุแขนงมาใช้ในการแก้ปัญหาในท้องถ่ิน จงัหวดัสมทุรสาคร ร่วมกบั

แนวคดิการจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึง่มพีืน้ฐานมาจากทฤษฎกีารเรยีนรูแ้บบสรรคนยิม (Constructivism) 
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	 SAKHON Model หมายถึง การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิด 

สะเต็มศึกษาร ่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู ้ที่ ใช ้ป ัญหาเป ็นฐาน เรื่อง รวมพลังรักษ ์สมุทรสาคร  

ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้

	 	 ขั้นที่ 1 กระตุ้น ให้สงสัย และใคร่รู้ (Stimulation: S) เป็นขั้นตอนที่นักเรียนถูกกระตุ้นให้เกิด 

ความสนใจ ความสงสัยใคร่รู้ อยากเรียนรู้ มีความท้าทายโดยสถานการณ์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงหรือครูก�ำหนดข้ึน 

กระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้รู้สึกสนใจอยากค้นหาค�ำตอบจากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ ด้วยตนเอง เป็นการเพิ่ม

แรงจูงใจในการเรียน ท�ำให้นักเรียนต้องการแสวงหาค�ำตอบ โดยนักเรียนสามารถตั้งค�ำถามเพื่อระบุถึงสิ่งที่สงสัย

แล้วคาดเดาค�ำตอบ ตั้งสมมติฐาน ระบุปัญหา ค้นหาสาเหตุของปัญหา คิดวิเคราะห์ลักษณะของปัญหา มีวิธีการ 

แก้ปัญหาได้อย่างหลากหลาย อาจมีค�ำตอบได้หลายค�ำตอบ ท้าทายเพื่อให้นักเรียนคิด ตัดสินใจแก้ปัญหา             

อย่างมีเหตุผลโดยเชื่อมโยงเข้ากับความรู้เดิมที่เรียนมาแล้วหรือความรู้ใหม่

	 	 ขั้นที่ 2 สู่การรวบรวมข้อมูล เพื่อสร้างสรรค์  (Accumulation: A) เป็นข้ันตอนท่ีนักเรียนร่วมกัน

วางแผนการด�ำเนินงานเพื่อแก้ปัญหา บนพื้นฐานของข้อมูลสารสนเทศท่ีได้จากการสืบค้นจากสื่อต่าง ๆ 

การสอบถาม สมัภาษณ์หรอืการแสวงหาความรูด้้วยตนเองจากการประยกุต์ใช้สือ่ เคร่ืองมอื วัสดอุปุกรณ์และเทคโนโลย ี

ค้นหาแนวคิดหรือความรู้ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์หรือเทคโนโลยี ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาหรือ               

สิ่งที่ต้องการศึกษาเรียนรู ้จากแหล่งข้อมูลที่หลากหลายแล้วเก็บรวบรวมข้อมูล เลือกแนวคิดหรือวิธีการ                     

ที่เหมาะสมที่สุด

	 	 ขั้นที่ 3 ออกแบบการเรียนรู้ให้ก้าวทัน (Knowledge Creation: K) เป็นข้ันตอนท่ีนักเรียนร่วมกัน     

น�ำความรู้ที่ได้รวบรวมมาประยุกต์เพื่อออกแบบวิธีการ ด�ำเนินงานบนพื้นฐานของข้อมูลสารสนเทศท่ีสืบค้นหรือ

แสวงหามาทัง้ด้านวทิยาศาสตร์ คณิตศาสตร์และเทคโนโลย ีนกัเรยีนมปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างกนั ร่วมแสดงความคดิเหน็ 

สร้างแนวทางในการด�ำเนนิงานโดยพจิารณาถงึความเป็นได้ ความคุม้ทุน ข้อด ีจดุอ่อน และความเหมาะสมกับเงือ่นไข

และขอบเขตของปัญหา รวมทั้งร่วมกนัสร้างความคิดใหม่ ๆ เพือ่สรา้งสรรค์ชิ้นงาน ผลงานหรอืใชเ้ทคนคิวิธีการ 

ทีแ่ปลกใหม่ น�ำไปประยกุต์ใช้ในการปฏิบติัอย่างมเีป้าหมาย และก�ำหนดเค้าโครงของวธิกีารแก้ปัญหาทีช่ดัเจน

	 	 ขัน้ท่ี 4 มุง่ม่ัน ปฏบิติั ให้ชัดเจน (Handleable: H) เป็นข้ันตอนท่ีนกัเรยีนได้ลงมอืปฏบัิตเิพือ่แก้ปัญหา

หรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ด�ำเนินการตามแผนที่ได้ออกแบบไว้ รวบรวมข้อมูล โดยการสังเกต ตรวจสอบ สืบค้น 

หรือทดลอง ปฏิบัติการอย่างเป็นขั้นตอนเพื่อให้เกิดผลลัพธ์

	 	 ขัน้ที ่5 กลัน่กรอง เพือ่วจิารณ์ น�ำไปปรบั (Opinion: O) เป็นขัน้ตอนทีน่กัเรยีนร่วมกนัวเิคราะห์ข้อมลู 

ลงความเหน็ข้อมลู มข้ีอโต้แย้งและการตัดสนิใจทีม่เีหตุผลรองรบั ทบทวนวตัถปุระสงค์ เป้าหมาย การด�ำเนนิงาน

ท่ีเกิดขึ้น เพื่อน�ำไปสู่การประเมินการด�ำเนินงานเบื้องต้นหรือประเมินชิ้นงาน ผลงานต้นแบบเพื่อแก้ปัญหา  

ผลท่ีได้จากการประเมินจะน�ำไปใช้ในการปรับปรุง พัฒนาชิ้นงาน ผลงาน ให้มีความสมบูรณ์ มีประสิทธิภาพ 

ในการแก้ปัญหามากขึน้
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	 	 ขัน้ที ่6 สร้างผลลพัธ์ สูน่วัตกรรม น�ำเสนอ (New Invention: N) เป็นขัน้ตอนทีน่กัเรยีนน�ำเสนอผลลพัธ์

ที่เปน็ชิ้นงาน ผลงาน เทคนคิวิธกีารทีแ่ปลกใหมซ่ึ่งเกิดจากการลงมอืปฏบิัติ สร้างหรอืได้จากกระบวนการค้นหา

ความรู้ความจริง หลังจากที่ได้ปรับปรุงและพัฒนาวิธีการแก้ปัญหาชิ้นงานหรือผลงานจนมีประสิทธิภาพแล้ว 

ท�ำให้ได้ผลผลติจากการพฒันานวตักรรมใหม่ ๆ สามารถน�ำไปประยกุต์ใช้ได้จรงิในชวีติประจ�ำวนั ซึง่การน�ำเสนอ

ด้วยเทคนคิวิธกีารต่าง ๆ  การใช้สือ่เทคโนโลยกีารออกแบบวธิกีารน�ำเสนอข้อมลูให้น่าสนใจ เข้าใจง่ายเพือ่ให้การน�ำเสนอ

มปีระสทิธิภาพจนเกดิประโยชน์ในการประยกุต์ใช้ความรู้เพือ่แก้ปัญหาในชีวติจรงิได้และเกดิประโยชน์ต่อส่วนรวม

	 ประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิด 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL ทีมี่ต่อผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและทกัษะการแก้ปัญหา

ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 หมายถึง ระดับคุณภาพของกระบวนการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบ

การสอนเพื่อพัฒนาขึ้น ตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด เท่ากับ 80/80 (E
1
/E

2
) โดยมีความหมาย ดังนี้

	 	 80 ตวัแรก (E
1
) หมายถงึ คะแนนเฉลีย่ของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและทักษะการแก้ปัญหา ระหว่างเรยีน

ของนักเรียน คิดเป็นร้อยละ80 ของคะแนนทั้งหมด

	 	 80 ตวัหลงั (E
2
) หมายถงึ คะแนนเฉล่ียของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและทกัษะการแก้ปัญหาหลงัเรยีน

ของนักเรียน คิดเป็นร้อยละ80 ของคะแนนทั้งหมด

	 ผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ SAKHON MODEL หมายถึง ผลท่ีเกิดข้ึนจากการจัดการเรียนรู้

โดยใช้รูปแบบ SAKHON MODEL ประกอบด้วย

	 	 1.	ทกัษะการแก้ปัญหา หมายถงึ ความสามารถในการน�ำความรู ้ความคดิของผูเ้รยีนทีค่ดิอย่างมเีหตผุล 

รวบรวม วเิคราะห์ข้อมลู เลอืกแนวทางปฏบิตั ิเพือ่ตดัสนิใจในการด�ำเนนิการหาค�ำตอบของปัญหา รวมทัง้สร้าง

ความรู้และใช้วิธีทีห่ลากหลาย ในการแก้ปัญหาอย่างเป็นขัน้ตอน ซึง่วดัได้จากแบบทดสอบวดัทกัษะการแก้ปัญหา

ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามแนวคิดของเวียร์ (Weir) ประกอบด้วยขั้นตอน ดังนี้ 1) ระบุปัญหา 

บอกปัญหาจากสถานการณ์ทีกํ่าหนด 2) อธิบายสาเหตขุองปัญหา บอกสาเหตขุองปัญหาจากสถานการณ์ท่ีกําหนด 

3) กําหนดวิธีการแก้ปัญหา บอกคิดวิธีการแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา 4) ตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้จาก 

การแก้ปัญหา อภปิรายผลทีเ่กดิขึน้หลงัจากการคดิแก้ปัญหาว่าผลทีเ่กดิขึน้เป็นอย่างไร

	 	 2.	ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน หมายถงึ ผลรวมของคะแนนทีไ่ด้จากการทดสอบจากแบบทดสอบทีผู่ว้จัิย         

สร้างขึน้มลีกัษณะเป็นแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก ระดบัช้ันประถมศกึษาปีท่ี 6 โดยมเีนือ้หาครอบคลมุเกีย่วกบั         

กลุม่สาระการเรียนรูว้ทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี สาระท่ี 2 ชวิีตกบัสิง่แวดล้อม มาตรฐาน ว 2.1 เข้าใจสิง่แวดล้อมในท้องถ่ิน 

ความสมัพนัธ์ระหว่างสิง่แวดล้อมกบัสิง่มชีวีติ ความสมัพันธ์ระหว่างสิง่มชีีวติต่างๆ ในระบบนเิวศ มกีระบวนการสบืเสาะ

หาความรู้และจติวทิยาศาสตร์ สือ่สารสิง่ทีเ่รียนรู้ และน�ำความรู้ไปใช้ประโยชน์ มาตรฐาน ว 2.2 เข้าใจความส�ำคญั 

ของทรัพยากรธรรมชาติ การใช้ทรพัยากรธรรมชาติในระดบัท้องถ่ิน ประเทศ และโลก น�ำความรูไ้ปใช้ในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นอย่างยั่งยืน สาระท่ี 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

มาตรฐาน ว 8.1 ใช้กระบวนการทางวทิยาศาสตร์และจติวทิยาศาสตร์ในการสบืเสาะหาความรู ้การแก้ปัญหา รูว่้าปรากฏการณ์

ทางธรรมชาตทิีเ่กดิขึน้ส่วนใหญ่มรีปูแบบทีแ่น่นอน สามารถอธิบายและตรวจสอบได้ โดยวดัระดับความรูค้วามสามารถ

ตามแนวคดิของ Bloom มี 6 ระดบั คอื ความจ�ำ ความเข้าใจ การน�ำไปใช้ การวเิคราะห์ การสงัเคราะห์ และการประเมนิค่า
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	 3.	 ความพึงพอใจ หมายถึง ระดับความรู้สึกนึกคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัด 

การเรยีนรูด้้วยรปูแบบการจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษาร่วมกบัแนวคดิการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL ซึง่ได้จากคะแนนตอบแบบสอบถามวดัความพงึพอใจของนกัเรยีนทีผู่วิ้จยัสร้างข้ึน 

โดยแบบวัดความพึงพอใจมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับของ 

ลเิคร์ิท (Likert Scale) ได้แก่ มากท่ีสดุ มาก ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีสดุ

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 แนวคิด/ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 	 1. ทฤษฎท่ีีสนับสนนุการจัดการเรียนรูว้ทิยาศาสตร์ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษา ได้แก่ ทฤษฎกีารเรยีนรู ้           

แบบมีส่วนร่วม ทักษะการเรียนรู้ของบรูเนอร์ (Bruner) ทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความหมาย (Meaningful            

Verbal Learning) ทฤษฎีการเรียนรู ้ตามแนวคอนสตรัคชันนิสซึม (Constructionism) และทฤษฎ ี                        

คอนสตรัคติวิสต์ (Constructivist) 

	 	 2. ทฤษฎีทีส่นบัสนนุแนวคิดการจัดการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ได้แก่ ทฤษฎีการเรยีนรู้แบบสรรคนิยม 

(Constructivism) คือ ผู้เรียนเป็นผู้สร้าง (Construct) ความรู้จากความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งท่ีพบเห็นกับความรู้

ความเข้าใจที่มีอยู่เดิม โดยใช้กระบวนการทางปัญญา (Cognitive Apparatus) ของตน ผู้วิจัยน�ำแนวคิดดังกล่าว

มาเป็นกรอบแนวคิดในการพฒันารปูแบบการจัดการเรยีนรูก้ารจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษา

ร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL ดังภาพ ประกอบด้วย

	 	 	 2.1	กระตุ้น ให้สงสัย และใคร่รู้ (Stimulation: S)

	 	 	 2.2	สู่การรวบรวมข้อมูล เพื่อสร้างสรรค์  (Accumulation: A)

	 	 	 2.3	ออกแบบ การเรียนรู้ ให้ก้าวทัน (Knowledge creation: K)

	 	 	 2.4	มุ่งมั่น ปฏิบัติ ให้ชัดเจน (Handleable: H)

	 	 	 2.5	กลั่นกรอง เพื่อวิจารณ์ น�ำไปปรับ (Opinion: O)

	 	 	 2.6	สร้างผลลัพธ์ สู่นวัตกรรม น�ำเสนอ (New invention: N)
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ภาพ 1 SAKHON  MODEL

	 ประชากร

	 ประชากรทีใ่ช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชัน้ประถมศกึษาท่ี 6 โรงเรียนวดัโสภณาราม (ปลัง่ร่วมราษฎร์บ�ำรงุ) 

สงักดัส�ำนักงานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษาสมทุรสาคร ทีก่�ำลงัศกึษาอยูใ่นภาคเรยีนที ่1 ปีการศกึษา 2562 

จ�ำนวน 2 ห้อง รวมนักเรยีนจ�ำนวน 72 คน 

	 กลุ่มตัวอย่าง

	 กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการศึกษา เพือ่ประเมนิคณุภาพของรปูแบบการเรยีนการสอนทีพ่ฒันาขึน้ คอื นกัเรยีน

ชัน้ประถมศกึษาที ่6 โรงเรียนวดัโสภณาราม (ปลัง่ร่วมราษฎร์บ�ำรงุ) สงักดัส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา

สมุทรสาคร ที่ก�ำลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ที่ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 

Sampling) ได้ผลดังนี ้กลุม่ทดลองทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูด้้วยรปูแบบการจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ตามแนวคดิ

สะเตม็ศกึษาร่วมกบัแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL คอื นกัเรยีนช้ันประถมศกึษา

ปีที่ 6/1 จ�ำนวน 37 คน และกลุ่มควบคุม ที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะ

หาความรู้ คอื นักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6/2 จ�ำนวน 35 คน เนือ้หาบทเรยีนทีท่�ำการวจิยัในสาระและมาตรฐาน

การเรียนรู้ วิชาวิทยาศาสตร์ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สาระที่ 2 ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม สาระที่ 8 ธรรมชาติของ

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีวชิาคณติศาสตร์ สาระที ่1 จ�ำนวนและการด�ำเนนิการ สาระที ่2 การวดั วชิาการงานอาชพี

และเทคโนโลยี เนื้อหาสาระที่ 2 การออกแบบเทคโนโลยี สาระที่ 3 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เนื้อหา

ด้านวิชาวิศวกรรมศาสตร์ เน้นการออกแบบสิ่งประดิษฐ์ชิ้นงาน กระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม โดยมุ่งเน้น

ให้ผู้เรียนน�ำความรู้มาใช้ในการแก้ปัญหา 
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	 ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วย

	 ตััวแปรอิิสระ ได้้แก่่ รูปแบบการจััดการเรีียนรู้้�วิทยาศาสตร์์ตามแนวคิิดสะเต็็มศึึกษาร่่วมกัับแนวคิิด 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL 

	 ตััวแปรตาม ได้้แก่่ ผลสััมฤทธิ์์�ทางการเรีียน ทักษะการแก้้ปััญหา และความพึึงพอใจของนัักเรีียนที่่�มีต่่อ       

การจััดการเรีียนรู้้�ด้้วยรููปแบบการจััดการเรีียนรู้้�วิทยาศาสตร์์ตามแนวคิิดสะเต็็มศึึกษาร่่วมกัับแนวคิิดการจััด 

การเรีียนรู้้�โดยใช้้ปััญหาเป็็นฐาน SAKHON MODEL 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 	 1. เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการทดลอง ได้แก่ เอกสารประกอบรปูแบบการจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ประกอบด้วย

คู ่มือการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์ แผนการจัดการเรียนรู ้ที่ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู ้    

วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL                        

และแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ โดยได้น�ำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL 

เสนอต่อผูเ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน เพือ่พจิารณาด�ำเนนิการตรวจสอบความเหมาะสมของเนือ้หา ใช้แบบประเมนิ

แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยผลการประเมิน พบว่า มคีวามเหมาะสมอยูใ่นระดับมาก 

(  = 4.48  S.D. = 0.65) ท�ำการปรับปรุงแก้ไขตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญแล้วน�ำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 

	 	 2. เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการรวบรวมข้อมลู ได้แก่ แบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน แบบวดัทักษะการแก้ปัญหา 

และแบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้

	 	 	 2.1 แบบวดัผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน เป็นข้อสอบแบบปรนยั 4 ตวัเลือก จ�ำนวน 30 ข้อ โดยมเีนือ้หา

ครอบคลุมเกี่ยวกับสาระที่ 2 ชีวิตกับสิ่งแวดล้อม น�ำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเสนอต่อผู ้เช่ียวชาญ 

จ�ำนวน 5 ท่าน เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความตรงของเนื้อหาความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู ้ 

ลักษณะการใช้ค�ำถาม ตัวเลือกและความถูกต้องด้านภาษา โดยพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  

ตั้งแต่ระดับ 0.5 ขึ้นไป น�ำแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไปทดลองใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6                   

และผ่านการเรียนเน้ือหาในสาระที่ 2 ชีวิตกับสิ่งแวดล้อมมาแล้ว น�ำผลการทดสอบมาตรวจสอบคุณภาพของ 

แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยหาค่าความยาก (p) และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) พิจารณาเลือกข้อสอบ                        

ที่มีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.2 ถึง 0.8 และค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (r) ตั้งแต่ระดับ0.20 ข้ึนไป หาคุณภาพ                    

ของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยหาค่าความเที่ยงของแบบทดสอบท้ังฉบับ โดยวิธีการหาความสอดคล้องภายใน                         

โดยใช้สูตรของ คูเดอร์ -ริชาร์ดสัน (Kuder - Richardson) KR-20

	 	 	 2.2 แบบวัดทักษะการแก้ปัญหา เป็นข้อสอบแบบอัตนัยโดยก�ำหนดสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ีผู้วิจัย     

สร้างข้ึนตามแนวคิดของเวียร์ (Weir) ประกอบด้วยขั้นตอน ดังนี้ 1) ระบุปัญหา บอกปัญหาจากสถานการณ์          

ทีก่าํหนด 2) อธิบายสาเหตุของปัญหา บอกสาเหตุของปัญหาจากสถานการณ์ทีกํ่าหนด 3) กาํหนดวธิกีารแก้ปัญหา 

บอกคิดวิธีการแก้ปัญหา ให้ตรงกับสาเหตุของปัญหา และ 4) ตรวจสอบผลลัพธ์ท่ีได้จากการแก้ปัญหา            

อภิปรายผลที่เกิดขึ้นหลังจากการคิดแก้ปัญหาว่าผลที่เกิดข้ึนเป็นอย่างไร ก�ำหนดเกณฑ์การให้คะแนน 5 ระดับ 

น�ำแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาไปเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 ท่าน เพื่อพิจารณาตรวจสอบการใช้ค�ำถามและ

ความถูกต้องด้านภาษา โดยพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.8 - 0.9
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	 	 	 2.3 แบบประเมินความพึงพอใจ ที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็ม

ศกึษาร่วมกับแนวคดิการจัดการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating Scale) 5 ระดับของลเิคร์ิท (Likert Scale) น�ำแบบประเมนิความพงึพอใจเสนอผูเ้ชีย่วชาญ จ�ำนวน 5 คน 

เพื่อพิจารณาตรวจสอบการใช้ค�ำถามและความถูกต้องด้านภาษา โดยพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  

อยู่ระหว่าง 0.6 -0.8

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ขั้้�นตอนที่่�  1 พัฒนาและหาประสิิทธิิภาพของรููปแบบการจััดการเรีียนรู้้�วิทยาศาสตร์์ตามแนวคิิด 

สะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL ที่มีต่อผลสัมฤทธิ ์             

ทางการเรยีนและทกัษะการแก้ปัญหา ของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 โรงเรยีนวดัโสภณาราม (ปล่ังร่วมราษฎร์บ�ำรงุ) 

	 ผู้้�วิจััยศึึกษาข้้อมููลเกี่่�ยวกัับแนวคิิด ทฤษฎีีและงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับรููปแบบการจััดการเรีียนรู้้�ต่าง ๆ             

ที่่�สอดคล้้องกัับบริิบทของโรงเรีียน พัฒนาและจััดทำำ�รูปแบบการจััดการเรีียนรู้้�วิทยาศาสตร์์ตามแนวคิิด 

สะเต็็มศึึกษาร่่วมกัับแนวคิิดการจััดการเรีียนรู้้�โดยใช้้ปััญหาเป็็นฐาน SAKHON MODEL ได้้กระบวนการจััด          

การเรยีนรู ้6 ขัน้ตอน ดงันี ้ขัน้ที ่1 กระตุน้ ให้สงสยั และใคร่รู ้(Stimulation: S) นกัเรียนถกูกระตุน้ให้เกิดความสนใจ 

ความสงสัยใคร่รู้ ขั้นที่ 2 สู่การรวบรวมข้อมูล เพื่อสร้างสรรค์ (Accumulation: A) วางแผนการด�ำเนินงาน 

เพื่่�อแก้้ปััญหา ขั้้�นที่่� 3 ออกแบบ การเรีียนรู้้�  ให้้ก้้าวทััน (Knowledge Creation: K) ร่วมกัันนำำ�ความรู้้�ที่่�ได้้            

มาประยุุกต์์ ออกแบบวิิธีีการดำำ�เนิินงาน ขั้้�นที่่� 4 มุ่่�งมั่่�น ปฏิิบััติิ ให้้ชััดเจน (Handleable: H) ลงมืือปฏิิบััติิ              

เพื่่�อแก้้ปััญหาหรืือสถานการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�น ขั้้�นที่่� 5 กลั่่�นกรอง เพื่่�อวิิจารณ์์นำำ�ไปปรัับ (Opinion: O) นักเรีียนร่่วมกััน

วเิคราะห์ข้อมลู ลงความเหน็ข้อมลู โต้แย้งและตดัสนิใจ ขัน้ที ่6 สร้างผลลพัธ์ สูน่วตักรรม น�ำเสนอ (New Invention: N)

น�ำเสนอผลลัพธ์ที่เป็นชิ้นงาน ผลงาน เทคนิควิธีการท่ีแปลกใหม่ จัดท�ำคู่มือการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้

วทิยาศาสตร์และแผนการจดัการเรยีนรู้ตามรปูแบบทีพ่ฒันาขึน้ โดยได้จดัท�ำแผนการจดัการเรยีนรู ้ หน่วยการเรยีนรู้ที ่1 

ระบบนิเวศและหน่วยการเรียนรู้ที่ 2 สิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อม จ�ำนวน 7 แผน ใช้เวลา 26 ชั่วโมง หาประสิทธิภาพ

ของรูปแบบ น�ำไปให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบ คู่มือการใช้รูปแบบ และแผนการจัด           

การเรียนรู้และหาประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด เท่ากับ 80/80 (E1/E2) ท�ำการแก้ไขปรับปรุงแก้ไข

	 ขั้นตอนท่ี 2   ศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ฯ โดยน�ำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้รูปแบบ 

การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

SAKHON MODEL ไปจัดกิจกรรมการเรียนรู้กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 และแผนการจัดการเรียนรู้    

แบบสืบเสาะหาความรู ้ไปจัดกจิกรรมการเรียนรูก้บันกัเรยีนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6/2 เมือ่สิน้สดุการจดัการเรียนรู้

ท�ำการวดัผลสมัฤทธิท์างการเรียนและทกัษะการแก้ปัญหาของนกัเรยีนท้ัง 2 ห้อง และวดัความพงึพอใจของนกัเรยีน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/1 ที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบที่พัฒนาขึ้น
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	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 1. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุม    

ด้วยการทดสอบค่าท ี(t-test) แบบ Independent Samples วเิคราะห์ค่าเฉลีย่ (Mean) และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) 

	 	 2. การเปรียบเทยีบค่าเฉลีย่ของผลการวัดทกัษะการแก้ปัญหา ของนกัเรียนกลุม่ทดลองกบักลุม่ควบคมุ

ด้วยการทดสอบค่าที (t-test) แบบ Independent Samples วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) 

	 	 3. ความพึงพอใจวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

สรุปผลการวิจัย

	 1. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัด 

การเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL พบว่า ผูเ้ช่ียวชาญมคีวามคดิเห็นว่ารปูแบบมคีวามเหมาะสมใน

ภาพรวมอยู่ระดับมากที่สุด (  = 4.64, S.D. = 0.71) มีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.15/80.76

	 2. ผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัด         

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL ประกอบด้วย

	 	 2.1 นกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยรปูแบบการจัดการเรยีนรู้วทิยาศาสตร์ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษาร่วมกบัแนวคดิ

การจััดการเรีียนรู้้�โดยใช้้ปััญหาเป็็นฐาน SAKHON MODEL มีผลสััมฤทธิ์์�ทางการเรีียนสููงกว่่านัักเรีียนที่่�ได้้รัับ       

การจััดการเรีียนรู้้�ด้วยรููปแบบการสอนแบบสืืบเสาะหาความรู้้� อย่่างมีีนััยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05 

	 	 2.2  นกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยรูปแบบการจัดการเรยีนรู้วทิยาศาสตร์ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษาร่วมกบัแนวคิด

การจััดการเรีียนรู้้�โดยใช้้ปััญหาเป็็นฐาน SAKHON MODEL มีทัักษะการแก้้ปััญหาสููงกว่่านัักเรีียนที่่�ได้้รัับการจััด  

การเรีียนรู้้�ด้วยรููปแบบการสอนแบบสืืบเสาะหาความรู้้� อย่่างมีีนััยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05 

	 	 2.3 นกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที ่6 มคีวามพงึพอใจต่อการจดัการเรยีนรู้ด้วยรปูแบบการจดัการเรยีนรู้

วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL   

ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด คือ มีค่าเฉลี่ย 4.69 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.56

อภิปรายผลการวิจัย

	 1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู ้      

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL ภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.64 S.D.=0.71)       

มีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.15/80.76 เนื่องจากรูปแบบที่พัฒนาขึ้น ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความเข้าใจ 

ในวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีได้มากขึ้น นักเรียนมีโอกาสสร้างความคิดและ         

น�ำความคดิของตนเองไปสร้างสรรค์ช้ินงานโดยอาศยัสือ่และเทคโนโลยทีีเ่หมาะสม ภายใต้สถานการณ์หรือปัญหา 

ทีใ่ช้ในกจิกรรม มคีวามเชือ่มโยงกบัชวีติประจ�ำวนัของนักเรยีน ปัญหาท่ีเกดิข้ึนรอบตวัของนกัเรยีนจากแหล่งเรยีนรู้

ในท้องถิ่น นักเรียนท�ำงานร่วมกันมีการปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่ม น�ำความรู้ไปประยุกต์ใช้บูรณาการเข้ากับชีวิตจริง     

คดิเป็น ท�ำเป็น แก้ปัญหาได้ สามารถวเิคราะห์หรอืต้ังค�ำถามจากโจทย์ปัญหาผ่านกระบวนการคดิและสะท้อนกลบั 
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นักเรียนเข้าใจและเรียนรู้สิ่งน้ันได้ดีจนน�ำไปสู่การค้นคว้าหาค�ำตอบหรือสร้างความรู้ใหม่บนฐานความรู้เดิม 

ที่นักเรียนมีมาก่อนหน้านี้ สอดคล้องกับ ทิศนา แขมมณี (2555) กล่าวว่า ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นหลัก เป็นการจัดสภาพการณ์ของการเรียนการสอนที่ใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้เรียนเกิด    

การเรยีนรู้ตามเป้าหมาย โดยผูส้อนอาจน�ำผูเ้รยีนไปเผชญิสถานการณ์ปัญหาจรงิหรอืผูส้อนอาจจดัสภาพการณ์ให้

ผูเ้รียนเผชญิปัญหาและฝึกกระบวนการคิดวเิคราะห์ปัญหา แก้ปัญหาร่วมกนัเป็นกลุม่ซ่ึงท�ำให้ผูเ้รยีนเกิดความเข้าใจ 

ในปัญหานั้นอย่างชัดเจน ได้เห็นทางเลือกและวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหานั้น รวมทั้งช่วยให้ผู้เรียน       

เกิดความใฝ่รู้  เกิดทักษะกระบวนการคิดและกระบวนการแก้ปัญหาต่าง ๆ ผู้เรียนสามารถน�ำความรู้ไปประยุกต์ 

ในชีวิตประจ�ำวันทีห่ลากหลายและสามารถตัดสนิใจได้อย่างถูกต้องเหมาะสม สอดคล้องกบัการศกึษาของ กมลฉตัร 

กล่อมอิม่ และคณะ (2557) ที่ได้พัฒนารูปแบบการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ด้วยการเสริมศักยภาพ

เพื่อส่งเสริมทักษะกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พบว่า รูปแบบการเรียนรู้ท่ีพัฒนาขึ้นมีคุณภาพ 

อยู่ในระดับมาก นักเรียนมีทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 

	 2. แผนการจัดการเรียนรู ้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา              

ร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก           

(  = 4.48, S.D. = 0.65) โดยมีการออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จากง่ายไปยาก 6 ขั้นตอน นักเรียนลงมือ

ปฏบิตัใินการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ทีพ่บในชวีติประจ�ำวนั ศกึษาแหล่งเรยีนรูใ้นจงัหวดัสมทุรสาคร เพือ่ให้เกดิ

ความท้าทายมีความสนใจใฝ่รู้ น�ำความรู้มาพัฒนาจนเกิดนวัตกรรมท่ีสามารถใช้แก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้ด้วยตนเอง 

สอดคล้องกบัสไตล์การเรยีนรูต้ามแนวคดิ Kolb  โดยการเริม่จากสร้างความสนใจในประเดน็ปัญหา พฒันาทกัษะ

การคิดและตั้งค�ำถาม ลงมือท�ำเพื่อตรวจสอบ ปรับปรุงแก้ไข น�ำเสนอผลลัพธ์ เป็นการเรียนทั้งเชิงรับและเชิงรุก

ตามแนวคิดการเรียนรู้อิงประสบการณ์ การเรียนรู้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อครูเป็นคนออกแบบและจัดบรรยากาศ 

การเรยีนการสอนทีเ่อือ้ให้ผูเ้รยีนได้แสดงศกัยภาพของตนเอง บรูณาการศาสตร์ต่างๆ โดยยดึหลกัการท�ำงานของ

สมองสองซีกและความแตกต่างระหว่างบุคคล ซึ่งจะช่วยส่งเสริมพัฒนาการของผู ้เรียนได้อย่างรอบด้าน  

(Kolb, 2014) และสอดคล้องกับการศึกษาของ นันทชา อัมฤทธิ์ (2558) ท�ำการวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนา 

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวทิยาศาสตร์ด้วยการจัดการเรยีนรูแ้บบปัญหาเป็นฐานตามแนวคดิสะเตม็ศกึษา

เรื่อง งานและพลังงาน ส�ำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีท่ี 4 พบว่า นักเรียนพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา 

ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างต่อเนื่องโดยนักเรียนมีคะแนนเพิ่มขึ้นในทุกพฤติกรรม 

	 3. ผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัด         

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL พบว่า 

	 	 3.1 นกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยรปูแบบการจัดการเรยีนรู้วทิยาศาสตร์ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษาร่วมกบัแนวคดิ

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON MODEL มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับ 

การจดัการเรยีนรูด้้วยรปูแบบการสอนแบบสบืเสาะหาความรู้ อย่างมนียัส�ำคญัทีร่ะดบั .05 เป็นไปตามสมมตฐิาน      

ที่ตั้งไว้ เน่ืองจากรูปแบบที่พัฒนาขึ้นอย่างเป็นระบบ โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการจัด     

การเรียนรู ้วิทยาศาสตร์ส�ำหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของท้องถ่ิน 

คุรุสภาวิทยาจารย์ 57คุรุสภาวิทยาจารย์ 57

คุรุสภาวิทยาจารย์ JOURNAL OF TEACHER PROFESSIONAL DEVELOPMENT

ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2565



เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจบัุนโดยใช้กระบวนการเรยีนรูเ้ชิงรุกตามแนวทางสะเต็มศกึษาทีม่กีารบรูณาการศาสตร์ต่าง ๆ     

รวมทั้งการใช้สถานการณ์ปัญหาในชีวิตประจ�ำวันของนักเรียนมาเป็นสิ่งกระตุ้นเพื่อพัฒนานักเรียนให้มีบทบาท 

เป็นผู้สร้างความรู้โดยการลงมือท�ำ ตรวจสอบความรู้ ปรับปรุงผลงานจนสามารถน�ำไปสู่การสร้างสรรค์ผลงาน

หรือนวัตกรรมที่ใช้ในการแก้ปัญหาได้ด้วยตนเองและใช้กระบวนกลุ่ม สอดคล้องกับการศึกษาของ Center for  

Mathematics and Technology (2013) ที่ได้พัฒนาหลักสูตรบูรณาการรายวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ท�ำการจัดการศึกษาด้วยรูปแบบ STEM  ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนเกรด 6 มีคะแนนทดสอบรายวิชา

คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์สูงขึ้น นักเรียนเกรด 7 มีคะแนนสอบมีผลสัมฤทธิ์ของ สแตนฟอร์ด (Stanford     

Achievement: SAT) สูงกว่านักเรียนในกลุ่มควบคุมโดยเฉพาะรายวิชาวิทยาศาสตร์ และสอดคล้องกับ 

ผลการศึกษาของ ปาลิตา สุขส�ำราญ (2560) พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบ 

การจัดัการเรีียนรู้้�วิทยาศาสตร์ต์ามแนวคิดิสะเต็็มศึึกษาที่่�ส่งเสริิมจิิตวิิทยาศาสตร์แ์ละทัักษะการแก้ปั้ัญหาสำำ�หรับั

นัักเรีียนระดัับประถมศึึกษา  มีผลสััมฤทธิ์์�ทางการเรีียนหลัังเรีียนสููงกว่่าก่่อนเรีียน อย่่างมีีนััยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .01

	 	 3.2  นกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยรูปแบบการจัดการเรยีนรู้วทิยาศาสตร์ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษาร่วมกบัแนวคิด

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL มีทักษะการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่ได้รับ 

การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐาน

ที่ตั้งไว้ เน่ืองจากการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบที่พัฒนาข้ึน เป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกระบุปัญหา 

ก�ำหนดปัญหาที่นักเรียนสนใจจากบริบทรอบ ๆ ตัว ร่วมกันวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาด้วยกระบวนการ                

กลุ่มแลกเปลี่ยนแนวคิดเพื่อหาวิธีการแก้ปัญหา ตลอดจนวิเคราะห์ผลที่ได้รับ นักเรียนสามารถเลือกวิธีแก้ปัญหา   

ก�ำหนดแนวทางการแก้ปัญหาโดยการประยกุต์ใช้ความรูท้างด้านวทิยาศาสตร์ คณติศาสตร์ การงานอาชพีและเทคโนโลยี 

วิศวกรรมศาสตร์เป็นพื้นฐานในการแก้ปัญหาและเรียนรู้วิธีการแก้ปัญหาอย่างถูกต้องตามขั้นตอน สอดคล้องกับ

การศกึษาของ อมรชัญา ชนิศร ี(2558) ทีไ่ด้พฒันารปูแบบการจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ เพือ่ส่งเสรมิความสามารถ

ในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้

วิิทยาศาสตร์์ที่่�ส่งเสริิมความสามารถในการแก้้ปััญหาของนัักเรีียนมีีความสามารถในการแก้้ปััญหาสููงกว่่านัักเรีียน

ที่่�เรีียนโดยใช้้รููปแบบการจััดการเรีียนรู้้�แบบปกติิ อย่่างมีีนััยสำำ�คัญทางสถิิติิที่่�ระดัับ 0.05 และการศึึกษาของ 

เจษฎายุทธ  ไกรกลาง (2560) ที่ท�ำการศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบปัญหาเป็นฐานต่อการส่งเสริม 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

พบว่า คะแนนเฉล่ียของความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังได้รับการจัดการเรียนรู้                    

โดยใช้รูปแบบปัญหาเป็นฐานสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 80 

	 	 3.3 นกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปีที ่6 มคีวามพงึพอใจต่อการจดัการเรยีนรู้ด้วยรปูแบบการจดัการเรยีนรู้

วิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน SAKHON  MODEL 

ในภาพรวมอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ คือ มค่ีาเฉลีย่ 4.69 และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 0.56 เป็นไปตามสมมตฐิาน

ท่ีต้ังไว้ เน่ืองจากรปูแบบทีพ่ฒันา มุง่เน้นกระบวนการท�ำงานกลุม่ นกัเรยีนก�ำหนดปัญหาจากสิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิรอบๆ ตวั 

ร่วมกนัวเิคราะห์สาเหต ุจนน�ำไปสูก่ารลงมอืแก้ปัญหาอย่างเป็นขัน้ตอน จากการสอบถามนกัเรยีน พบว่า นกัเรยีน

รู้สึกชอบ เมื่อได้ไปศึกษาแหล่งเรียนรู้ มีการอภิปรายและแสดงความคิดเห็นร่วมกันจากสิ่งที่พบ เชื่อมโยงความรู้
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จากการเรียนในห้องเรียนสู่การแก้ปัญหาที่พบในชีวิตประจ�ำวันได้ นักเรียนตระหนักในปัญหาที่เกิดขึ้นจริง  

ท�ำให้สามารถพัฒนาผลงาน นวัตกรรมเพ่ือแก้ปัญหาในท้องถ่ินจนเกิดความภูมิใจในผลงาน เผยแพร่ความรู ้

ให้กับผู้อื่นได้ สอดคล้องกับการศึกษาของ นัสรินทร์  บือซา (2558) ที่ได้ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด

สะเต็มศึกษาที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา ความสามารถในการแก้ปัญหาและความพึงพอใจ                    

ต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการเรียนรู้ตามแนวคิด 

สะเต็มศึกษาอยู่ในระดับมาก

ข้อเสนอแนะ

	 1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 	 1.1 ควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นตอนของรูปแบบนี้ โดยสามารถปรับประยุกต์ใช้กับเนื้อหา   

สาระการเรียนรู้และธรรมชาติของแต่ละวชิาทีเ่ลอืกเป็นวชิาหลกั ให้สอดคล้องกบับรบิทของแต่ละสถานศกึษาหรอื

ปรับให้สอดคล้องกับผู้เรียน เพื่อให้ไดผลการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ

	 	 1.2 ครูผู้สอนควรศึกษาคู่มือการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ องค์ประกอบของรูปแบบ จุดประสงค์

การเรยีนรู ้เนือ้หา กจิกรรมการเรียนรู ้วธิกีารวดัประเมนิผล และควรมกีารเตรยีมตวัล่วงหน้าในการศกึษาคน้คว้า

ข้อมูลเกี่ยวกับการเชื่อมโยงความรู้ไปสู่ชีวิตประจ�ำวันตามบริบทของท้องถ่ิน และควรใช้ค�ำถามในการกระตุ้น 

เพือ่ให้นกัเรยีนสามารถคดิ วเิคราะห์เชือ่มโยงความรู้จากสถานการณ์ปัญหาสูก่ารประยกุต์ใช้ความรูใ้นชวีติประจ�ำวนั

อย่างเหมาะสม

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 	 2.1 ควรจดักจิกรรมการเรยีนรูต้ามขัน้ตอนของรปูแบบนี ้โดยปรบัประยกุต์ใช้กบัเนือ้หา สาระการเรยีนรู้

และธรรมชาตขิองแต่ละวชิา สอดคล้องกบับรบิทของแต่ะสถานศกึษาและครผููส้อนควรศกึษาคูม่อืการใช้รปูแบบนี้

อย่างละเอียดก่อนน�ำไปใช้

	 	 2.2 ศกึษาวจิยัเกีย่วกบัการน�ำรปูแบบการจดัการเรียนรูว้ทิยาศาสตร์ตามแนวคดิสะเตม็ศกึษาร่วมกับ

แนวคดิการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ทีส่่งผลต่อการพัฒนาคณุลกัษณะและทกัษะการเรยีนรูใ้นศตวรรษท่ี 21 

ด้านอื่นๆ เช่น ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม เป็นต้น

เอกสารอ้างอิง

กมลฉัตร กล่อมอิ่ม, ชัยวัฒน์ นามนาค, วารีรัตน์ แก้วอุไร และวิเชียร ธ�ำรงโสตถิสกุล. (2557). การพัฒนารูปแบบ 

การเรียนรูต้ามแนวทฤษฎีคอนสตรคัตวิสิต์ด้วยการช่วยเสรมิศกัยภาพ เพือ่ส่งเสรมิทกัษะกระบวนการ 
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มหาวิทยาลัยนเรศวร, 16(2), 129-139. 

เจษฎายทุธ ไกรกลาง. (2560). การจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้รปูแบบปัญหาเป็นฐานต่อการส่งเสรมิผลสมัฤทธิท์างการเรียน
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การพัฒนารูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร
แบบ PMMCM Model เรื่อง กีฬาในจังหวัดบุรีรัมย์ ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์
A DEVELOPMENT OF PMMCM MODEL; ENGLISH FOR COMMUNICATION TO IMPROVE 
SPEAKING SKILLS ON THE TOPIC OF “SPORTS IN BURIRAM PROVINCE” FOR PRIMARY 

6 STUDENTS AT ANUBAN BURIRAM SCHOOL

   
พัชชา กรีรัมย์*

บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม

ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารแบบ PMMCM Model เรื่อง กีฬาในจังหวัดบุรีรัมย์ ส�ำหรับนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/4 โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ จังหวัดบุรีรัมย์ 

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จ�ำนวน 44 คน ใช้วิธีการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร แบบ PMMCM Model 

แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบประเมินทักษะและกระบวนการ

ด้านการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ สถิติท่ีใช้         

ในการวิจัย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test แบบ Dependent Samples

	 ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษ                    

เพือ่การสือ่สารแบบ PMMCM Model มคีวามเหมาะสมอยูใ่นระดับมากถงึมากทีส่ดุ แผนการจดักจิกรรมการเรยีนรู้

โดยใช้รปูแบบการจดักิจกรรมการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิทกัษะการพดูภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สารแบบ PMMCM Model  

มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก ผลการวิเคราะห์ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารโดยการประเมินจาก 

โครงงานภาษาอังกฤษ อยู่ในระดับดีมาก ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่าง มีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05 

ค�ำส�ำคัญ: รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ PMMCM Model, ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร

*ครู วิทยฐานะช�ำนาญการพิเศษ โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ จังหวัดบุรีรัมย์ 

 ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 1
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Abstract

	 The purposes of this research were to develop and investigate the effectiveness of      

the PMMCM model; English for communication to improve speaking skills on the topic of     

“Sports in Buriram Province” for primary 6 students. The sample were Primary 6/4 students     

in Anuban Buriram School during the first semester of 2020 academic year. The students were 

selected by Cluster Random Sampling. The instruments used for data collecting were the     

PMMCM model, English for communication to improve speaking skills on the topic of                

“Sports in Buriram Province” for primary 6 students, a model suitability assessment form,            

a learning management plan, an assessment form of speaking English for communication and 

an achievement test. Statistics used for data analysis were percentage, mean, S.D. and t-test 

(Dependent Samples).

	 Research findings revealed that the PMMCM model, English for communication to      

improve speaking skills on the topic of “Sports in Buriram Province” for primary 6 students was 

suitable and was rated high to highest. The learning management plan was at good quality.     

The English Learning Achievement test scored significantly higher at .05. 

Keywords:  PMMCM Model, English Speaking Skills for communication 

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 

ได้กําหนดให้ภาษาอังกฤษเป็นสาระการเรียนรู้พื้นฐานที่นักเรียนทุกคนได้เรียนรู้ในทุกระดับชั้น โดยมุ่งหวังให ้

ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร สืบค้น ค้นคว้า รวบรวม และสรุปความรู้ข้อมูลต่าง ๆ จากสื่อและ

แหล่งการเรียนรูต่้าง ๆ  ในการศึกษาและประกอบอาชพี สามารถเผยแพร่ ประชาสมัพันธ์ ข้อมลูข่าวสารของโรงเรยีน 

ชมุชนและท้องถิน่ และมทัีกษะการใช้ภาษาอังกฤษ (กระทรวงศกึษาธกิาร, 2551: น. 210 - 216) การจัดการเรียน

การสอนภาษาที่ดีผู้เรียนจะต้องมีโอกาสได้ฝึกทักษะการใช้ภาษาให้มากที่สุด ทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน 

การจัดกระบวนการเรียนการสอนต้องสอดคล้องกับธรรมชาติและลักษณะเฉพาะของภาษา การจัดการเรียน             

การสอนภาษาจึงควรจัดกิจกรรมให้หลากหลาย ทั้งกิจกรรมการฝึกทางภาษาและกิจกรรมการฝึกผู้เรียนให้รู้วิธี

การเรียนภาษาด้วยตนเองควบคู่ไปด้วย (กรมวิชาการ, 2545: น. 2)

	 จากผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน Ordinary National Education Test (O-NET) 

ของสถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาติ ค่าสถติพิืน้ฐานคะแนน O-NET วชิาภาษาองักฤษของโรงเรยีนอนบุาล

บุรีรัมย์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2561 ค่าเฉลี่ยคือ 48.78 และปีการศึกษา 2562 ค่าเฉลี่ยคือ 40.60 

ยังอยู่ในเกณฑ์ที่ต้องปรับปรุง สอดคล้องกับ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2560: น. 69) กล่าวว่า  

การจัดการศึกษายังขาดคุณภาพและมาตรฐานในทุกระดับ คุณภาพการศึกษาและการเรียนรู ้ของคนไทย 
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ยงัอยูใ่นระดบัค่อนข้างต�ำ่ จากปัญหาวกิฤตของระบบการศกึษาท่ีสะสมและเร้ือรงั ผนวกกบัปัญหาและความท้าทาย 

ที่ประเทศต้องเผชิญจากปัจจัยภายนอกและภายใน จึงมีความจ�ำเป็นท่ีประเทศไทยต้องปฏิรูปการศึกษา 

เพื่อให้ระบบการศึกษาเป็นกลไกหลักของการขับเคลื่อนประเทศตามโมเดล “ประเทศไทย 4.0” ท่ีขับเคลื่อน     

ด้วยเทคโนโลยีนวัตกรรม และความคิดสร้างสรรค์ภายใต้กรอบยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 – 2579) 

และกรอบทิศทางของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ที่สามารถน�ำพา

ประเทศไปสูค่วามม่ันคง มัง่ค่ัง และยัง่ยนื ในโลกอกี 20 ปีข้างหน้า และรองรบัการพัฒนาทรพัยากรมนษุย์ท่ีมทัีกษะ 

ความรูค้วามสามารถ และสมรรถนะในศตวรรษที ่21 ภายใต้ระบบเศรษฐกิจโลกท่ีมกีารแข่งขันภายใต้กลไกตลาดเสรี

และไร้พรมแดน โดยมีประเด็นเร่งด่วนที่ต้องด�ำเนินการในระยะ 5 ปีแรก เพื่อการเปลี่ยนระบบคิด (Mind Set) 

และปรับกระบวนทัศน์ (Paradigm) ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา

	 ถึงแม้นักเรียนทุกคนจะได้เรียนภาษาอังกฤษในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานในทุกระดับชั้น แต่ก็ยังพบว่า 

นกัเรียนไม่สามารถพดูสือ่สารด้วยภาษาองักฤษได้ การทีน่กัเรยีนจะสามารถใช้ภาษาเพือ่การสือ่สารได้นัน้ นกัเรยีน

ต้องท�ำกิจกรรมการใช้ภาษาในรูปแบบต่าง ๆ  อย่างหลากหลาย กิจกรรมที่เป็นงานคู่ หรืองานกลุ่ม เช่น การแสดง

บทบาทสมมติ (Role Play) เป็นกิจกรรมที่มีบทบาทส�ำคัญกิจกรรมหนึ่ง (ธูปทอง กว้างสวาสดิ์, 2549: น. 19)

	 ดังน้ัน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษ จึงมีความส�ำคัญในการพัฒนานักเรียนให้ม ี

ความสามารถใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสารประกอบกับท่ีโรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์เป็นโรงเรียนมาตรฐานสากล  

วธิกีารเรยีนการสอนในห้องเรยีนกไ็ด้ปรบัเปลีย่นเช่นกนั ผูว้จิยัพบว่า วธิกีารสอนทีน่่าสนใจซึง่สามารถฝึกนกัเรยีน

ให้มีความสามารถพูดภาษาอังกฤษ คือ แนวการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร (Communicative Language  

Teaching: CLT) เป็นฐานในการพฒันารปูแบบการจัดกจิกรรมการเรยีนรู ้เนือ่งจากแนวการสอนนีเ้ป็นแนวการสอน

มุ่งเน้นให้นักเรียนสามารถน�ำความรู้ไปใช้สื่อสาร ซึ่งนักเรียนจ�ำเป็นที่จะต้องมีความรู้ และความสามารถ 

เรือ่ง ไวยากรณ์ บทบาททางสงัคม กลวธิกีารใช้ภาษา เพือ่ช่วยให้ใช้ภาษาได้ถกูต้องเหมาะสม เมือ่มกีารปฏสิมัพนัธ์

กับบุคคลอื่น ๆ ในสังคม รู้ว่าเมื่อไรควรจะพูด และควรจะพูดอะไร กับใคร ที่ไหน ในลักษณะอย่างไร และ 

จุดมุง่หมายของการสอนภาษาเพือ่การสือ่สารทีส่�ำคญั คอื การเสรมิสร้างสมรรถนะ ในการสือ่สาร (Communicative 

Competence) ให้แก่นักเรียน เพือ่ให้เกดิความรูค้วามสามารถในตวัภาษา และความสามารถในการน�ำองค์ความรู้

ทางภาษามาใช้ในการสื่อสารได้อย่างมีความหมายและเหมาะสมกับสถานการณ์ (สุมิตรา อังวัฒนกุล, 2535)  

ดังที่กรมวิชาการ (2545: น. 121) กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนภาษาท่ีน�ำเนื้อหาสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ 

มาบูรณาการกับจุดหมายของการสอนภาษา กล่าวคือ นักเรียนใช้ภาษาเป็นเครื่องมือในการเรียนรู ้ และ  

ในขณะเดียวกันก็พัฒนาการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสารไปด้วย     

	 เนื่องจาก พ.ศ. 2562 คณะกรรมการจังหวัดบุรีรัมย์ได้ประกาศเพิ่มเติมค�ำขวัญประจ�ำจังหวัดบุรีรัมย์  

ค�ำว่า “เลิศล�้ำเมืองกีฬา” เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของจังหวัดบุรีรัมย์ในปัจจุบัน ครอบคลุมถึงความภาคภูมิใจ

และความโดดเด่นของจังหวัดบุรีรัมย์ในปัจจุบันและอนาคต เพราะที่ผ่านมาการด�ำเนินงานการแข่งขัน 

รถจกัรยานยนต์ทางเรยีบชงิแชมป์โลก ณ สนามช้าง อนิเตอร์เนชันแนล เซอร์กิต จังหวดับุรรีมัย์ วนัท่ี 4 - 6 ตลุาคม 2562 

ผู้เข้าร่วมงานมากมายตลอดทั้ง 3 วัน มีชาวต่างชาติ คิดเป็นร้อยละ 26.3 และนักท่องเที่ยวชาวไทย คิดเป็น       

ร้อยละ 73.7 รายงานสรุปผลการติดตามประเมินผล และบริหารความเสี่ยงการจัดการแข่งขันรถจักรยานยนต ์
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ชิงแชมป์โลก รายการโมโต จีพี ประจ�ำปี 2562 (2562: น. 4) เพ่ือเป็นการสร้างความตระหนักและเห็นคุณค่า 

ในการเรยีนภาษาองักฤษ ทีส่่งเสรมิทกัษะการพดูเพือ่การสือ่สาร และมีส่วนเผยแพร่กฬีาในท้องถ่ินให้เป็นท่ีรูจ้กัได้จริง 

ผู ้ วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาและสร้างนวัตกรรมที่เป็นรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ที่ส ่งเสริมทักษะ 

การพดูภาษาองักฤษเพ่ือการสือ่สาร เรือ่ง กฬีาในจงัหวดับรุรีมัย์ เพือ่การพฒันารปูแบบการเรยีนรูแ้บบ PMMCM Model 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนอนุบาลบุรีรัมย์ ยกระดับความสามารถและพัฒนาทักษะด้านภาษา

และเพิ่มโอกาสทางการเรียนรู้ด้วยตนเองและการฝึกทักษะภาษาอังกฤษให้แก่นักเรียน และเพื่อประยุกต ์              

การเรียนการสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารให้น�ำไปใช้ประโยชน์ได้จริงในชีวิตประจ�ำวันต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ PMMCM Model เพื่อส่งเสริมทักษะการพูด 

ภาษาองักฤษเพือ่การส่ือสาร เร่ือง กฬีาในจังหวดับรุรัีมย์ ของนกัเรยีนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 6 โรงเรียนอนบุาลบุรีรมัย์

	 2. เพ่ือศกึษาผลจากการใช้รปูแบบการจัดกจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ PMMCM Model เพือ่ส่งเสริมทักษะ 

การพดูภาษาองักฤษเพ่ือการสือ่สาร เรือ่ง กฬีาในจงัหวดับรุรีมัย์ ของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 โรงเรยีนอนบุาลบุรรีมัย์

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หมายถึง แบบแผนของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีก�ำหนดไว ้

อย่างเป็นระเบียบและมีจุดมุ่งหมายเฉพาะ ผ่านขั้นตอนการพัฒนาอย่างเป็นระบบ มีหลักปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี 

หรือความเช่ือต่างๆ เป็นพื้นฐาน มีองค์ประกอบต่างๆ ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวทาง 

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ให้บรรลุจุดมุ่งหมายที่ก�ำหนดไว้

	 รปูแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบ PMMCM Model หมายถึง รปูแบบการจดักิจกรรมการเรยีนรู้

ที่ผู ้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร โดยวิธีการเน้นเนื้อหา เรื่อง กีฬาในจังหวัดบุรีรัมย์                       

ทีมุ่ง่ส่งเสริมทกัษะการพดูภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สาร ซึง่ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลกัการ 2) แบบแผน

ที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 3) ผลที่เกิดกับผู้เรียน 4) การวัดประเมินผล และ 5) การนํารูปแบบ     

การจดักจิกรรมการเรยีนรู้ไปประยกุต์ใช้ ให้ประสบผลส�ำเรจ็ โดยมข้ัีนตอนการจดักจิกรรมการเรยีนรู้ 5 ข้ันตอน ดงันี ้

ขั้นที่ 1 Preparation การเตรียมตัว ขั้นที่ 2 Mechanical Practice การฝึกพูด ขั้นที่ 3 Meaningful Practice 

การฝึกพูดอย่างมีความหมาย ขั้นที่ 4 Communicative Practice การฝึกพูดเพื่อการสื่อสาร และข้ันท่ี 5  

Mini Project ขั้นโครงงานขนาดเล็ก 

	 ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร หมายถึง ความถูกต้องคล่องแคล่วในการซักถาม อธิบาย

สถานการณ์ แสดงความคิดเห็น พูดนําเสนอ และแสดงบทบาทสมมุติ (Role Play) ได้ ซึ่งประเมินด้วยข้อทดสอบ

ซึ่งวัดโดยใช้แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามแบบปฏิบัติ ตามเกณฑ์ของ CEFR
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 แนวคิด/ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

	 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับองค์์ประกอบของรููปแบบการสอน เป็็นแบบหรืือแผนกำำ�หนดแนวทางแก่่ผู้้�สอน 

ในการจัดการเรียนการสอนและเลือกใช้สื่อการเรียนที่เหมาะสม ซึ่งแบบหรือแผนที่ผ่านขั้นตอนการพัฒนา 

อย่างเป็นระบบ มีหลักปรัชญา แนวคิด ทฤษฎี หรือความเชื่อต่าง ๆ เป็นพื้นฐาน มีองค์ประกอบต่าง ๆ ในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ที่แสดงให้เห็นถึงแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้บรรลุจุดมุ่งหมายท่ีก�ำหนดไว ้

(Joyce, Weil & Calhoun, 2015) ผู ้วิจัยใช้แนวคิดดังกล่าวเพื่อมุ ่งส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษ                    

เพือ่การสือ่สาร ซึง่ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลกัการ 2) แบบแผนทีเ่กีย่วข้องกบัการจดักิจกรรมการเรยีนรู้ 

3) ผลที่เกิดกับผู้เรียน 4) การวัดประเมินผล และ 5) การนํารูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ไปประยุกต์ใช้         

ให้ประสบผลส�ำเรจ็ การเรยีนรูภ้าษาจะเกิดข้ึนได้ง่ายเมือ่นักเรียนสือ่สารกันอย่างมคีวามหมาย กล่าวคอื เป็นการสือ่สาร

ที่เกี่ยวข้องกับตนเอง น่าสนใจ และน่ามีส่วนร่วม เป็นการเรียนรู้ท่ีอ�ำนวยให้นักเรียนเกิดการค้นพบด้วยตนเอง 

เป็นการเรียนรู้ที่เป็นไปตามศักยภาพของนักเรียน และกิจกรรมทางภาษาควรมีคุณภาพหลากหลายและสามารถ

พัฒนาทักษะโดยรวมได้ มีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ 1) Mechanical Practice (M) คือ ขั้นตอน 

ที่นักเรียนสามารถปฏิบัติตามโดยที่ไม่ต้องท�ำความเข้าใจ 2) Meaningful Practice (M) คือ ข้ันตอนท่ีนักเรียน 

จะต้องเลือกใช้ภาษาอย่างมีความหมายในการท�ำกิจกรรม และ 3) Communicative Practice (C) คือ ขั้นตอน

ที่นักเรียนต้องฝึกใช้ภาษาในสถานการณ์จริง (Richards, 2006)

	 แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการจััดกิิจกรรมการเรีียนรู้้�เพื่่�อส่่งเสริิมทัักษะการพููดภาษาอัังกฤษเพื่่�อการสื่่�อสาร         

แบบโครงงาน โครงงานภาษาอังกฤษเป็นกิจกรรมกลุ่มท่ีจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นนักเรียนเป็นส�ำคัญ 

นักเรียนเรียนรู้ด้วยความสนใจ เรียนรู้อย่างเต็มศักยภาพ ให้มีโอกาสพัฒนาความคิดของตนเอง ด้วยการเชื่อมโยง

แนวคิดและทฤษฎีที่ส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารกับประเด็นปัญหา โครงงานภาษาอังกฤษ

เป็นเครือ่งมือในการแสวงหาความรูใ้นลกัษณะสร้างองค์ความรูด้้วยตนเอง สร้างสรรค์ช้ินงานและเป็นการน�ำความรู้

ภาษาองักฤษไปใช้แก้ปัญหาน�ำไปอธบิายสถานการณ์ต่าง ๆ  ในชวีติประจ�ำวนั อกีทัง้รปูแบบการสอนประกอบด้วย

กระบวนการหรือข้ันตอนส�ำคัญในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และวิธีสอนหรือเทคนิคการสอนหลากหลาย               

ที่ช่วยให้การเรียนรู้เป็นไปตามหลักการที่ยึดถือ นอกจากนั้นรูปแบบต้องมีประสิทธิภาพ จึงสามารถใช้เป็นแบบ  

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรูปแบบนั้น ๆ (ทิศนา แขมมณี, 2545) 

	 รููปแบบการจััดกิิจกรรมการเรีียนรู้้� มุ่่�งเน้้นความสำำ�คัญที่่�ตัวนัักเรีียนเป็็นสำำ�คัญ ส่งเสริิมให้้มีีส่่วนร่่วม        

ในทุกกระบวนการเรียนรู้ พัฒนาความสามารถในการแสวงหาความรู้และการน�ำความรู้มาประยุกต์ใช้และ                 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ โดยใช้การจัดประสบการณ์จากการใช้จุดเด่นของท้องถ่ิน            

มาเป็นแหล่งเรยีนรู้และเชือ่มโยงกบัองค์ความรูท้างภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สาร เพือ่ส่งเสรมิทักษะการพดูภาษาองักฤษ

เพื่อการสื่อสาร เรื่อง กีฬาในจังหวัดบุรีรัมย์ ด้วยการศึกษาและจัดท�ำโครงงานขนาดเล็ก วิชาภาษาอังกฤษ  

ซึ่งเป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ที่จะช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย
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	 กรอบแนวคิดการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย เรื่องการพัฒนารูปแบบการสอนด้านทักษะการพดูภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสาร
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	 สมมติฐานของการวิจัย 

	 ทัักษะการพููดภาษาอัังกฤษเพื่่�อการสื่่�อสาร เรื่่�อง กีฬาในจัังหวััดบุุรีีรััมย์์ ของนัักเรีียนชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่� 6 

โรงเรียนอนบุาลบรีุรมัย์ หลังเรยีนรู้ด้วยรูปแบบการจัดกจิกรรมการเรยีนรู ้แบบ PMMCM Model สงูกว่าก่อนเรยีน

	 ขอบเขตการวิจัย

	 ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

	 ประชากร ได้้แก่่ นักเรีียนชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่� 6 โรงเรีียนอนุุบาลบุุรีีรััมย์์ จังหวััดบุุรีีรััมย์์ สำำ�นักงาน        

เขตพื้้�นที่่�การศึึกษาประถมศึึกษาบุุรีีรััมย์์ เขต 1 จำำ�นวน 6 ห้องเรีียน นักเรีียน จำำ�นวน 262 คน ภาคเรีียนที่่� 1        

ปีีการศึึกษา 2563

	 กลุ่่�มตััวอย่่าง คือ นักเรีียนชั้้�นประถมศึึกษาปีีที่่� 6/4 โรงเรีียนอนุุบาลบุุรีีรััมย์์ จำำ�นวน 1 ห้องเรีียน         

จำำ�นวน 44 คน ภาคเรีียนที่่� 1 ปีการศึึกษา 2563 ได้้มาโดยการสุ่่�มแบบกลุ่่�ม (Clustered Random Sampling) 

โดยใช้้ห้้องเรีียนเป็็นหน่่วยการสุ่่�ม

	 ระเบียบวิธีวิจัย

	 แบบกลุ่่�มทดลองกลุ่่�มเดี่่�ยว (One - Group Pretest - Posttest Design) วัดผลก่่อนและหลัังการทดลอง 

	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการเก็็บรวบรวมข้้อมููล

	 	 1. รปูแบบการจัดกิจกรรมการเรยีนรู้ภาษาองักฤษแบบ PMMCM Model ประกอบด้วย 5 ข้ันตอน คอื 

	 	 	 1.1  การเตรียมตัว (Preparation: P) 

	 	 	 1.2  การฝึกพูด (Mechanical Practice: M)

	 	 	 1.3  การฝึกพูดอย่างมีความหมาย  (Meaningful Practice: M)

	 	 	 1.4  การฝึกพูดเพื่อการสื่อสาร (Communicative Practice: C)

	 	 	 1.5  ขั้นโครงงานขนาดเล็ก (Mini Project: M) 

	 	 2. แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ แบบ PMMCM 

Model ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนรู้

ว่ามีความเหมาะสมในการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารหรือไม่ พร้อมถามความคิดเห็นหรือ

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ลักษณะของเครื่องมือเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยคะแนน

ความเหมาะสมของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด และน�ำมาแปลความหมายตามเกณฑ์ผลการประเมินความเหมาะสม 

รายด้านข้อใดที่อยู่ในระดับปานกลางถึงน้อยที่สุด ผู้วิจัยน�ำมาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ และ

วเิคราะห์เนือ้หาความคดิเหน็ ข้อเสนอแนะเพิม่เตมิเพือ่น�ำมาเป็นแนวทางในการปรบัปรงุรปูแบบการจัดกจิกรรม

การเรียนรู้ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น

	 	 3. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษที่ใช้รูปแบบ PMMCM Model จ�ำนวน 24 แผน 

แผนละ 1 ชั่วโมง ประกอบด้วย คู่มือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ภาษาอังกฤษที่เป็นเอกสารส�ำหรับผู้สอน และ 

คู่มอืนักเรยีน ใช้เครือ่งมอืส�ำหรบัตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมอืส�ำหรบัใช้ในการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้เป็นแบบประเมนิ

ความเหมาะสมของเครื่องมือส�ำหรับใช้ในการเรียนรู ้ภาษาอังกฤษเพ่ือส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษ             

เพ่ือการสือ่สาร เครือ่งมอืเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scales) โดยเกบ็รวบรวมข้อมลูจากผูเ้ชีย่วชาญ 
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แบบประเมนิความเหมาะสมเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั จากนัน้วเิคราะห์ค่าเฉลีย่คะแนนความเหมาะสม

ของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด และน�ำมาแปลความหมายตามเกณฑ์ โดยผลการประเมินความเหมาะสมรายข้อใด            

ที่อยู่ในระดับปานกลางถึงน้อยที่สุด ผู้วิจัยน�ำมาปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ

	 	 4. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้รูปแบบ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร แบบ PMMCM Model             

เป็นแบบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 40 ข้อ มีค่าความยากง่าย เท่ากับ 0.20 – 0.81 อ�ำนาจจ�ำแนก 

เท่ากับ 0.30 - 0.90 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.95

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 การพััฒนารููปแบบการจััดกิิจกรรมการเรีียนรู้้�เพื่่�อส่่งเสริิมทัักษะการพููดภาษาอัังกฤษเพื่่�อการสื่่�อสาร 

แบบ PMMCM Model เรื่อง กีฬาในจังหวัดบุรีรัมย์ ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้ระเบียบวิจัย

แบบการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ซึ่งในขั้นตอนการวิจัยมีด้วยกัน 4 ระยะ (Richey & 

Klein, 2007) ดังนี้

		  ระยะที ่1 ศกึษางานวจิยั ศกึษาปัญหาความต้องการจําเป็นกบัการเรยีนภาษาองักฤษจากเอกสารต่าง ๆ 

ทีเ่กีย่วข้อง โดยการศกึษาบริบทปัจจุบนัของโรงเรียนอนุบาลบรุรีมัย์ซ่ึงเป็นโรงเรยีนมาตรฐานสากล ศกึษาผลคะแนน 

(O-NET) จากข้อมูลของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) และแผนส่งเสริมการท่องเท่ียวเทศบาล

เมอืงบรีุรัมย์ ศึกษาแนวคดิและทฤษฎกีารเรียนรู้ทีเ่กีย่วข้อง หลกัการ และองค์ประกอบของรปูแบบการจดักจิกรรมเรยีนรู ้

		  ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษ               

เพื่อการสื่อสาร แบบ PMMCM Model และได้ก�ำหนดองค์ประกอบของรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้            

ซึ่งประกอบไปด้วย 1) Orientation to The Model ประกอบด้วย หลักการและวัตถุประสงค์ 2) Model of 

Teaching Syntax Social, System Principles of Reaction, Social System, and Support System  

3) Instructional and Nurturant Effects 4) Assessment and Evaluation และ 5) Application                    

หาคุณภาพเครื่องมือประกอบรูปแบบการเรียนรู้ แบ่งเป็น 4 ขั้น คือ

	 	 ขั้นที่ 1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษ                   

เพ่ือการสื่อสารเพื่อก�ำหนดกรอบแนวคิดในการสร้างรูปแบบและจัดท�ำร่างรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้     

เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร

	 	 ขั้นท่ี 2 จัดท�ำร่างรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษ                

เพ่ือการสื่อสาร โดยรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร 

แบ่งเป็น 5 ขั้นตอนคือ

	 	 1. การเตรีียมตััว (Preparation: P) นักเรีียนเตรีียมตััวรัับข้้อมููล โดยขจััดความตึึงเครีียดที่่�ปิดกั้้�นจิิต    

ของนัักเรีียนจากการเรีียนรู้้� โดยการฟัังเพลงหรืือเล่่นเกมทางการศึึกษาและการซัักถาม จากนั้้�นจึึงเข้้าสู่่�บทเรีียน

ด้้วยการสอนคำำ�ศัพท์์และไวยากรณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับบทเรีียน

	 	 2. การฝึึกพููด (Mechanical Practice: M) เป็็นขั้้�นตอนที่่�นักเรีียนเชื่่�อมโยงความรู้้�จากขั้้�นตอน        

เตรีียมความพร้้อม เพื่่�อทำำ�แบบฝึึกหััดคำำ�ศัพท์์และไวยากรณ์์ เพื่่�อให้้เกิิดความเข้้าใจและความแม่่นยำำ�
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	 	 3. การฝึึกพููดอย่่างมีีความหมาย (Meaningful Practice: M) เป็็นขั้้�นตอนที่่�นักเรีียนฝึึกทัักษะ           

การพููด นักเรีียนจะได้้รัับมอบหมายภาระงานที่่�มีเงื่่�อนไข อาทิิ คำำ�ศัพท์์ หรืือไวยากรณ์์จากขั้้�น Preparation  

เพื่อให้นักเรียนได้น�ำมาใช้ในการพูดในชั้นเรียน

	 	 4. การฝึึกพููดเพื่่�อการสื่่�อสาร (Communicative Practice: C) เป็็นขั้้�นตอนที่่�มุ่่�งเน้้นให้้นัักเรีียน         

ใช้้ภาษาเพื่่�อการสื่่�อสารอย่่างมีีความหมาย

	 	 5. ขั้้�นโครงงานขนาดเล็็ก (Mini Project: M) เป็็นขั้้�นตอนที่่�นัักเรีียนออกแบบงานตามสถานการณ์์     

ที่่�ได้้รัับมอบหมาย 

	 	 ขัน้ที ่3 การตรวจสอบและแก้ไขรปูแบบการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้เป็นการน�ำรปูแบบการจดักจิกรรม

การเรียนรู้ฉบับร่างเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมด้านการสอนภาษาอังกฤษ ด้านการสอน 

ในระดับประถมศึกษา และท�ำการปรับปรุงแก้ไขรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ก่อนน�ำไปทดลองใช้

	 	 ขัน้ที ่4 สร้างและตรวจสอบความเหมาะสมของเครือ่งมอืประกอบรปูแบบการเรยีนรู ้ได้แก่ รปูแบบ

การจดักิจกรรมการเรยีนรูภ้าษาองักฤษ แบบ PMMCM Model แบบประเมนิความเหมาะสมของรูปแบบการจดั 

การเรยีนรูภ้าษาองักฤษ แบบ PMMCM Model แผนการจดัการเรยีนรูว้ชิาภาษาองักฤษทีใ่ช้รปูแบบ PMMCM 

Model แบบประเมินทักษะและกระบวนการด้านความสามารถในการพูด และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์       

ทางการเรียนวิชาภาษาองักฤษ

		  ระยะที ่3 การศกึษาน�ำร่องรปูแบบการจดักจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิทกัษะการพดูภาษาองักฤษ  

เพื่อการสื่อสาร แบบ PMMCM Model

	 	 ขัน้ท่ี 1 การศกึษาน�ำร่องเพือ่ศึกษาความเป็นไปได้ของรปูแบบการจดักิจกรรมการเรยีนรู้ในสถานการณ์จรงิ 

ด้วยการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพื่อพิจารณาความเป็นไปได้ของรูปแบบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/3         

โรงเรียนอนบุาลบรีุรมัย์ จังหวัดบรีุรัมย์ จ�ำนวน 1 ห้องเรยีน นกัเรียน จ�ำนวน 30 คน ภาคเรยีนท่ี 1 ปีการศกึษา 2562

	 	 ขั้นที่ 2 ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษ      

เพื่อการสื่อสาร แบบ PMMCM Model และเครื่องมือประกอบการเรียนรู้  

		  ระยะที่ 4 ประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูด 

ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร แบบ PMMCM Model

	 	 ขั้นที่ 1 ทดลองใช้รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ผ่านการปรับปรุงแก้ไข กับกลุ่มตัวอย่างที่ได้มา

โดยวธิกีารสุม่แบบกลุม่ ได้นักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6/4 โรงเรยีนอนบุาลบรีุรมัย์ จงัหวดับรุรีมัย์ จ�ำนวน 1 ห้องเรยีน 

จ�ำนวน 44 คน ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ t-test

	 	 ขัน้ที ่2 ประเมนิประสทิธผิลรปูแบบการจดักจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิทกัษะการพดูภาษาองักฤษ

เพ่ือการสือ่สาร แบบ PMMCM Model การด�ำเนนิงานตามขัน้ตอนการพฒันารปูแบบการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้   

ทั้ง 4 ระยะ
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สรุปผลการวิจัย

	 1. การพัฒนารูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร

แบบ PMMCM Model เรือ่ง กฬีาในจงัหวดับรุรีมัย์ ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 โรงเรยีนอนบุาลบรุรีมัย์

ในคร้ังนีไ้ด้รปูแบบการจดักจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิทักษะการพดูภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สาร แบบ PMMCM 

Model นักเรียนสามารถพัฒนาตนเองตามขีดความสามารถถึงแม้ว่าจะมีความสามารถทางภาษาอยู่ในระดับต�่ำ

แต่เมื่อผ่านกระบวนการเรียนรู้ตามขั้นตอนของกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษ            

เพ่ือการสือ่สารแล้วส่งผลดีกบันกัเรียน โดยเป็นการเรยีนรูท้ีป่ระกอบด้วย 5 ขัน้ ดงันี ้ขัน้ที ่1 การเตรยีมตวัเพ่ือเปิดรบัข้อมลู 

(Preparation: P) ขั้นที่ 2 การฝึกพูด (Mechanical Practice: M) ข้ันท่ี 3 การฝึกพูดอย่างมีความหมาย  

(Meaningful Practice: M) ขัน้ที ่4 การฝึกพดูเพือ่การสือ่สาร (Communicative Practice: C) และขัน้ที ่5 ขัน้โครงงาน

ขนาดเล็ก (Mini Project: M) เป็นขั้นตอนที่นักเรียนออกแบบงานตามสถานการณ์ที่ได้รับมอบหมาย 

	 ผลการพิจารณารปูแบบการจัดกจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิทักษะการพดูภาษาองักฤษเพือ่การสือ่สาร

แบบ PMMCM Model เรือ่ง กฬีาในจงัหวดับรุรีมัย์ ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 โรงเรยีนอนบุาลบรุรีมัย์ 

คู่มือการจดักจิกรรมการเรยีนรูคู้ม่อืนกัเรยีน คูมื่อการจดักจิกรรมการเรยีนรูคู้ม่อืครแูละเครือ่งมอืประกอบการจดั

กิจกรรมการเรียนรู้โดยผูเ้ชีย่วชาญ พบว่า มคีวามเหมาะสมในการน�ำไปจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้ละมข้ีอเสนอแนะ

เพือ่การปรับปรุงในด้านการจัดกจิกรรมการเรยีนรู ้การบรหิารเวลาในการท�ำกจิกรรมของผูส้อน ความชดัเจนของ

การปฏบิตัใินแต่ละขัน้ตอนของกจิกรรม การใช้ภาษาและกจิกรรมการเรยีนรูภ้าษาองักฤษให้เหมาะกบันกัเรียน และ

การสร้างแบบประเมินผลการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับทักษะการพูด ซึ่งผู้วิจัยได้น�ำข้อเสนอดังกล่าวมาปรับปรุง 

รปูแบบการจดักจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิทกัษะการพดูภาษาองักฤษเพ่ือการสือ่สาร แบบ PMMCM Model 

เรือ่ง กฬีาในจงัหวดับรุรีมัย์ ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 6 โรงเรยีนอนบุาลบุรรีมัย์ ให้มคีวามสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน

	 2. ผลการใช้รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร        

แบบ PMMCM Model เรือ่ง กฬีาในจงัหวดับรุรีมัย์ ส�ำหรับนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปีที ่6 โรงเรียนอนบุาลบรุรีมัย์ พบว่า

คะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนภาษาองักฤษหลงัเรยีนสูงกว่าก่อนเรยีน อย่างมนียัส�ำคัญทางสถิติท่ีระดบั .05 

อภิปรายผลการวิจัย

	 1. รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ เพ่ือส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร                     

แบบ PMMCM Model เร่ือง กีฬาในจังหวัดบุรีรัมย์ ส�ำหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 อยู่ในระดับดีมาก  

ท้ังนี้เน่ืองจากรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น นอกจากจะส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษ        

เพื่อการสื่อสารแล้วยังมีส่วนช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเช่ือมโยงองค์ความรู ้จากโครงงานขนาดเล็ก                 

วชิาภาษาองักฤษเป็นรปูแบบการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิการเรยีนรูกี้ฬาในท้องถ่ิน เรือ่ง กีฬาในจงัหวดับุรรีมัย์       

ซ่ึงส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร และเกิดการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ 

(Richards, 2006) แนวการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารว่า การเรียนรู้ภาษาจะเกิดข้ึนได้ง่ายเมื่อนักเรียนสื่อสาร  

อย่างมีความหมาย กล่าวคือ เป็นการสื่อสารที่เกี่ยวข้องกับตนเอง น่าสนใจ และน่ามีส่วนร่วม เป็นการเรียนรู้ 

ทีอ่�ำนวยให้นกัเรยีนเกดิการค้นพบด้วยตนเอง เป็นการเรยีนรูท่ี้เป็นไปตามศกัยภาพของนกัเรยีน และกิจกรรมทางภาษา

ควรมีคุณภาพหลากหลายและสามารถพัฒนาทักษะโดยรวมได้ มีข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก ่
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1) Mechanical Practice (M) คือ ขัน้ตอนทีนั่กเรียนสามารถปฏิบัตติามโดยท่ีไม่ต้องท�ำความเข้าใจ 2) Meaningful 

Practice (M) คอื ขัน้ตอนทีน่กัเรยีนจะต้องเลอืกใช้ภาษาอย่างมคีวามหมายในการท�ำกจิกรรม และ 3) Communicative 

Practice (C) คือ ขั้นตอนที่นักเรียนต้องฝึกใช้ภาษาในสถานการณ์จริง และสอดคล้องกับ สิริกร บ�ำรุงกิจ (2561) 

รปูแบบการเรียนการสอนภาษาองักฤษด้วยการเรยีนรูแ้บบผสมผสานเพือ่ส่งเสรมิทกัษะการสือ่สาร พบว่า รปูแบบ

ที่พัฒนาขึ้นมีขั้นตอน 4 ขั้น ดังนี้ 1) Presentation นักเรียนเรียนรู้ร่วมกันทั้งชั้นเรียนผ่านการอธิบาย ยกตัวอย่าง

จากผูส้อนเก่ียวกับหวัเรือ่ง ค�ำศพัท์และไวยากรณ์ทีเ่กีย่วข้อง 2) Mechanical Practice นกัเรยีนเชือ่มโยงความรู้

จากข้ัน Presentation เพื่ออธิบายแก่เพื่อน หรือซักถามผู้สอนเพิ่มเติมในการท�ำแบบฝึกหัด 3) Meaningful 

Practice นักเรียนปรึกษาหารือกับผู้สอนและเพื่อนในการท�ำกิจกรรม และ 4) Communicative Practice  

นกัเรยีนปรกึษาผู้สอนระดมความคดิเหน็แลกเปลีย่นประสบการณ์ รปูแบบการเรยีนการสอนทีพ่ฒันาขึน้สามารถ

ท�ำให้เกิดการเรียนรู้ได้ตามวัตถุประสงค์ของรูปแบบ

	 2. ผลการเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน 

วิชาภาษาองักฤษ พบว่า คะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนภาษาองักฤษหลงัเรยีนโดยใช้รปูแบบการจัดกจิกรรม

การเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร แบบ PMMCM Model สูงกว่าก่อนเรียน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากเป็นรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้แนวคิดการสอนภาษา

เพ่ือการสื่อสาร โดยมีข้ันตอนในการเรียนรู้ที่ชัดเจนส่งเสริมการบูรณาการองค์ความรู้ภาษาอังกฤษในช้ันเรียน 

ไปสู่การปรับใช้ในชีวิตจริงผ่านการท�ำโครงงานขนาดเล็ก ท�ำให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการพูดเพื่อการสื่อสาร โดยใช้

ความรู้ภาษาอังกฤษเป็นฐานและเนื้อหาเป็นเรื่องกีฬาในท้องถิ่นที่นักเรียนรู้จักและสนใจเป็นอย่างดี รวมทั้งท�ำให้

นกัเรยีนได้เหน็คณุค่าและความส�ำคญัของวชิาภาษาองักฤษ เนือ่งจากได้น�ำความรูไ้ปเชือ่มโยงกบัการจดักจิกรรม

การเรียนรู้ที่ส่งเสริมการเรียนรู้กีฬาในท้องถิ่น เรื่อง กีฬาในจังหวัดบุรีรัมย์ อย่างเป็นรูปธรรม สอดคล้องกับ สิริกร 

บ�ำรุงกจิ (2561) ทีไ่ด้ศึกษารปูแบบการเรยีนการสอนภาษาองักฤษด้วยการเรียนรูแ้บบผสมผสานเพือ่ส่งเสรมิทักษะ

การสื่อสาร พบว่า ผู้เรียนมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนแตกต่างจากผู้เรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทักษะการสื่อสารหลังเรียนของผู้เรียนที่ได้รับ

การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสอนภาษาอังกฤษด้วยการเรียนรู้แบบผสมผสานเพื่อส่งเสริมทักษะการสื่อสาร

สูงกว่าผู้เรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ

ข้อเสนอแนะ 

	 1. ข้อเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช้  

	 	 1.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารให้แก่นักเรียน  

จะเกิดประสิทธิผลสูงสุดเมื่อครูผู้สอน ผู้ปกครอง สถานศึกษาและท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมและ          

ร่วมสร้างบรรยากาศทีส่่งเสรมิการเรยีนรู ้สร้างความรกัและความสามคัคต่ีอกนัโดยมจีดุมุง่หมายส�ำคญัคอืนกัเรียน  

	 	 1.2 ควรน�ำนวัตกรรมรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษ        

เพื่อการสื่อสาร แบบ PMMCM Model เรื่อง กีฬาในจังหวัดบุรีรัมย์ ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในระดับ   

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 เน่ืองจากนักเรียนในระดับชั้นดังกล่าวจะได้รับองค์ความรู้มามากที่สุดและเพียงพอ 

ที่จะน�ำความรู้ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันได้ดีที่สุด
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	 	 1.3 การน�ำรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ไปใช้ ผู้สอนควรศึกษาคู่มือการใช้เพื่อท�ำความเข้าใจ

แต่ละขั้นตอนให้ชัดเจน

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 	 2.1 ควรมีการศึกษาเรื่องอื่นๆ ที่นักเรียนสนใจนอกเหนือจากเรื่องกีฬา ด้วยการจัดกิจกรรม                

การเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร    

แบบ PMMCM Model 

	 	 2.2 การวิจัยครั้งนี้ประยุกต์ใช้แนวคิดการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร เนื่องจากบริบทการเรียน            

การสอนเป็นรายวิชาภาษาอังกฤษ ควรมีการวิจัยศึกษาแนวคิดการสอนภาษาอื่น ๆ กับรูปแบบการเรียน                

การสอนนี้ อาทิ Problem-based เป็นต้น
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การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ที่ใช้โปรแกรม SketchUp 

ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2

A Development of Learning Achievements Using Web-based Instruction  
on SketchUp Program Together with Peer-Assisted Learning Management  

of Students in Mathayomsuksa 2

   

จิตตมาสฑ์ แจ้งใจ*

บทคัดย่อ

 	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

ที่ใช้โปรแกรม SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษา คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 จ�ำนวน 41 คน 

ซ่ึงได้มาโดยการเลอืกแบบเจาะจง เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการศกึษา ได้แก่ บทเรยีนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ แบบทดสอบ

วดัผลสัมฤทธิท์างการเรยีน และแบบสอบถามความพงึพอใจ วเิคราะห์ข้อมลูโดยหาค่าเฉลีย่ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน

และการทดสอบค่าที (t-test for Dependent Samples) 

	 ผลการศกึษาพบว่า 1) บทเรยีนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ทีใ่ช้โปรแกรม SketchUp ร่วมกบัการจดัการเรยีนรู้

แบบเพ่ือนช่วยเพ่ือน มปีระสทิธภิาพ 85.04/84.45 สงูกว่าเกณฑ์ทีก่�ำหนดไว้ 80/80 2) ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน        

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 

3) ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีมีต่อบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีใช้ด้วยโปรแกรม 

SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน อยู่ในระดับมากที่สุด 

ค�ำส�ำคัญ: บทเรียนบนเครือข่าย, โปรแกรม SketchUp, การจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน

*ครู ช�ำนาญการพิเศษ โรงเรียนเทพศิรินทร์ นนทบุรี ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานนทบุรี 
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ABSTRACT

 	 The purpose of this research was to develop learning achievements using web-based 

instruction on SketchUp program together with peer-assisted learning management of students 

in Mathayomsuksa 2. The sample of this study was 41 Matthayom Suksa 2 students in the first 

semester of the academic year 2019 selected via the Purposive Sampling technique.  

The instruments used in this study were the web-based instruction, an achievement test and  

a satisfaction questionnaire. The data were statistically analyzed by mean, standard deviation 

and t - test for dependent samples.

	 The results revealed that:

	 1. The efficiency of web-based instruction on SketchUp program together with peer-assisted 

learning management was 85.04/84.45, which was higher than efficient standard criterion of 

80/80.

	 2. The learning achievement of Matthayom Suksa 2 students before and after class 

were significantly different at the .05 level. 

	 3. The students’ satisfaction towards web-based instruction on SketchUp program  

together with peer-assisted learning management was at the highest level.

Keywords: Web-Based Instruction, SketchUp Program, Peer-Assisted Learning Management

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 การใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร (ICT) ในยคุโลกาภวิตัน์มกีารพฒันาแบบก้าวกระโดด และ 

มหีลากหลายรปูแบบ การจะท�ำให้ประชากรในวยัเรยีนรูเ้ท่าทนัเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารจงึจ�ำเป็นต้องน�ำ

ววิฒันาการและความก้าวหน้าดังกล่าวมาพัฒนาและส่งเสรมิภายในกระบวนการจดัการเรยีนการสอน เพือ่ให้ผูเ้รยีน 

มคีวามรูท้ีส่อดคล้องกบัสถานการณ์ปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิง่การส่งเสรมิการเรยีนรูก้ารเรยีนการสอนในปัจจบุนั        

ที่่�ยังไม่่มีีความหลากหลายเหมาะสมกับัผู้้�สอน ถูกจำำ�กัดเฉพาะในห้้องเรีียนและอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมกำำ�กับของผู้้�สอนเท่่านั้้�น 

ทั้้�งที่่�ผู้้�เรีียนแต่่ละคนมีีความแตกต่่างระหว่่างบุุคคล มีความรู้้� ความเข้้าใจ ประสบการณ์์ และการมองโลกแตกต่่างกัันออกไป 

รวมถึึงรููปแบบการจััดชั้้�นเรีียนในปััจจุุบัันไม่่สามารถที่่�ตอบสนองความต้้องการของผู้้�เรีียนเป็็นรายบุุคคลได้้ ในการจััด 

การเรยีนการสอนด้วยบทเรยีนออนไลน์จงึตอบสนองการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยเป็นการจดัสภาพแวดล้อมการเรยีน

การสอนทีป่ระยกุต์คณุลกัษณะของอนิเทอร์เนต็ มาเป็นสือ่กลางเพือ่ส่งเสรมิสนบัสนนุให้เกดิการเรยีนรูใ้นรปูแบบต่างๆ 

รูปแบบของการเรยีนการสอนควรเน้นสอนวธิกีารเรยีนให้ผูเ้รยีนไม่ใช่สอนแต่เนือ้หาวชิาเพยีงอย่างเดยีว และการเรยีน

การสอนผ่านเวบ็ไซต์ยงัเป็นการส่งเสรมิทกัษะการเรยีนรูต้ลอดชีวติ (Klaysong, 2010)
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	 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เป็นหลักสูตรท่ีจัดท�ำข้ึน เพื่อน�ำไปใช้เป็น 

กรอบและทิศทางในการจัดท�ำหลักสูตรสถานศึกษาและจัดการเรียนการสอน พัฒนาเด็กและเยาวชนไทยทุกคน   

ในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานให้มีคุณภาพด้านความรู้ และทักษะที่จ�ำเป็นส�ำหรับการด�ำรงชีวิตในสังคมที่ม ี

การเปลีย่นแปลงและแสวงหาความรูเ้พ่ือพัฒนาตนเองอย่างต่อเนือ่งตลอดชีวติ (กระทรวงศกึษาธกิาร, 2552: น. 3) 

ซึง่จะท�ำให้การจดัการศึกษาขัน้พ้ืนฐานเป็นไปตามเจตนารมณ์ พระราชบัญญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพทุธศกัราช 2542 

แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2545 หมวด 9 เทคโนโลยเีพือ่การศกึษา มาตรา 65 ได้ระบุไว้ว่า การพฒันาบุคลากร

ทั้งด้านผู้ผลิต และผู้ใช้เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา เพื่อให้มีความรู้ความสามารถและทักษะในการผลิต รวมทั้ง 

การใช้เทคโนโลยีทีเ่หมาะสม มคีณุภาพและประสทิธภิาพ และมาตรา 66 ได้ระบุว่า เดก็ไทยมสีทิธไิด้รบัการพฒันา

ขดีความสามารถในการใช้เทคโนโลยเีพือ่การศกึษาในโอกาสแรกทีท่�ำได้ เพือ่ให้มทีกัษะเพยีงพอทีจ่ะใช้เทคโนโลยี

เพือ่การศกึษาในการแสวงหาความรูด้้วยตนเองได้อย่างต่อเนือ่งตลอดชีวติ (ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาแห่งชาติ 

ส�ำนักนายกรัฐมนตรี, 2552: น. 37 - 38)

	 ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนในรายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp 

ได้มุ่งมั่นการจัดการเรียนการสอนให้กับนักเรียน แต่จากการจัดการเรียนการสอนรายวิชาการออกแบบสิ่งของ

เครื่องใช้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp นั้น มีลักษณะเป็นการลงมือปฏิบัติ จึงท�ำให้ยากที่นักเรียนทุกคน

จะท�ำความเข้าใจและปฏบิติัได้อย่างรวดเร็วภายในเวลาท่ีจ�ำกัด และผู้วจิยัได้ท�ำการสมัภาษณ์ครผููส้อนในกลุม่สาระฯ 

เกีย่วกบัการสอนเก่ียวกับวชิาคอมพิวเตอร์ ท�ำให้พบว่าในการจดัการเรยีนการสอนอาจมสีาเหต ุเช่น กระบวนการจดั    

การเรยีนรู ้ซึง่นกัเรยีนมคีวามแตกต่างในด้านความสามารถในการเรยีนรู ้ประกอบกบันกัเรยีนไม่สามารถทบทวน

ความรู้ที่เรียนผ่านมาได้ ไม่สามารถศึกษาหาความรู้ใหม่หรือหัวข้อใหม่ที่ต่อเนื่องกันมาล่วงหน้าได้ ท�ำให้ส่งผลต่อ

ความรู้ ความเข้าใจในเน้ือหาของนักเรียน นักเรียนเกิดความเบ่ือหน่าย ขาดความกระตือรือร้นในการเรียนรู้  

เนื่องจากนักเรียนบางคนที่เรียนรู้ได้เร็วต้องคอยเพื่อน ๆ ท่ีมีการเรียนรู้ได้ช้ากว่า ส่วนนักเรียนท่ีเรียนรู้ได้ช้าก็จะ

ท�ำงานไม่เสร็จในชั่วโมงและไม่สามารถกลับไปทบทวนด้วยตนเองได้ และส่ือประกอบจะใช้ลักษณะการสอน 

แบบสาธิตผ่านจอคอมพิวเตอร์ ท�ำให้นักเรียนไม่สามารถทบทวนความรู้ได้ ซ่ึงสอดคล้องกับ กิดานันท์ มลิทอง  

(2549: น. 100) ที่กล่าวไว้ว่า สื่อชนิดใดก็ตามไม่ว่าจะเป็นเทปบันทึกเสียง สไลด์ วิทยุ โทรทัศน์ ฯลฯ ซึ่งบรรจุ

เน้ือหาเก่ียวกับการเรียนการสอน สิ่งเหล่านี้เป็นวัสดุอุปกรณ์ทางกายภาพที่จะน�ำมาใช้ในเทคโนโลยีการศึกษา     

ใช้เป็นเคร่ืองมือหรือช่องทางส�ำหรับการสอนของผู้สอนส่งไปถึงผู้เรียน ท�ำให้ผู้เรียนสามารถเกิดการเรียนรู ้

ตามวัตถุประสงค์ สื่อการสอนแต่ละชนิด จึงมีคุณสมบัติพิเศษ และมีคุณค่าในตัวของมันเอง แสดงความหมาย 

ท่ีเหมาะสมกบัเน้ือหาและเทคนคิการใช้อย่างมรีะบบ ดงันัน้ การเลอืกสือ่ทีเ่หมาะสมจะส่งผลให้การเรยีนการสอน

บรรลุผลตามความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ของหลักสูตร 

	 จากที่มาและความส�ำคัญดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะสร้างและพัฒนาบทเรียนบนเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ของนักเรียนระดับ     

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 มาใช้แก้ปัญหานักเรียนให้สามารถใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ออกแบบช้ินงาน 2 มติ ิและ 3 มติิ 

แล้วน�ำไปประยุกต์ใช้กับงานต่าง ๆ หรือชีวิตประจ�ำวัน ซึ่งเป็นการปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนรู้โดยใช ้
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กระบวนการจัดการเรียนการสอนผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต มาใช้ร่วมกับการจัดการเรียนการสอนโดยใช้

เทคนิคเพื่อนช่วยเพื่อน เป็นการจัดกระบวนการเรียนรู้ให้ผู้เรียน เรียนจากเพื่อนในวัยเดียวกัน (Peer Tutoring) 

หรืออาจจะให้นักเรียนที่มีวัยวุฒิสูงกว่าเป็นผู้ช่วยสอนนักเรียนท่ีมีวัยวุฒิน้อยกว่าก็ได้ (Cross - Age Tutoring)  

ครูเป็นผู้วางแผนการสอนเพื่อช่วยเหลือนักเรียนเท่านั้น ในการจัดกลุ่มนักเรียนในแต่ละกลุ่มจะจ�ำแนกเป็น 

นกัเรยีนทีเ่รยีนเก่ง เรยีนปานกลาง และเรยีนอ่อนคละกนั โดยให้นกัเรยีนท่ีเรยีนเก่งเป็นผู้ถ่ายทอดความรูใ้นรายวชิา

ดังกล่าวโดยคาดหวังว่าบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ท่ีผู้รายงานพัฒนาข้ึนจะเป็นสื่อการเรียนการสอน 

ที่สามารถเรียนรู้ได้ตลอดเวลา และผู้เรียนสามารถที่จะเข้าเรียนเวลาไหนก็ได้ เพื่อให้ผู้เรียนได้ศึกษาเรียนรู้ช่วยให้

ผู้เรียนไม่เกิดความเบื่อหน่าย ผู้เรียนสนใจและต่ืนเต้นอยากเรียน ท�ำให้ผู้เรียนมีความเข้าใจในเนื้อหาง่ายข้ึน 

จดจ�ำได้ด ีซ่ึงบทเรียนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็สามารถส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนสามารถเรยีนรูด้้วยตนเองตามความพร้อม

ของแต่ละบคุคล ตามหลกัการทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นศนูย์กลางของการเรยีนรู ้เพือ่ให้ผูเ้รยีนมคีวามรูท้ีย่ัง่ยนืและพฒันา

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp 

ให้สูงขึ้น นอกจากน้ียังเป็นเป็นแนวทางในการพัฒนาความรู้เรื่องการใช้บทเรียนวิชาอื่น ๆ ผ่านระบบเครือข่าย

อินเทอร์เน็ตให้แพร่หลายในวงการศึกษาต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 เพือ่สร้างและหาประสทิธภิาพบทเรยีนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ รายวชิาการออกแบบสิง่ของเครือ่งใช้ทีใ่ช้

โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp ร่วมกบัการจดัการเรยีนรู้แบบเพือ่นช่วยเพือ่น ให้มปีระสทิธภิาพตามเกณฑ์ 80/80

	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยบทเรียน                  

บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ท่ีใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับ

การจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2

	 3.	 เพือ่ศกึษาความพงึพอใจของนกัเรยีนทีม่ต่ีอการใช้บทเรยีนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ รายวชิาการออกแบบ

สิ่งของเครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู ้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน                    

ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2

นิยามศัพท์เฉพาะ

 	 บทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หมายถึง บทเรียนคอมพิวเตอร์ที่น�ำเสนอเนื้อหาแบบประสมบรรจ ุ

ข้อมูลในลักษณะที่ประกอบด้วย ตัวอักษร ข้อความ ภาพนิ่ง และวิดีโอ รวมถึงการตอบโต้ระหว่างผู้เรียนกับ 

บทเรียน โดยคลิกที่จุดเชื่อมโยงสามารถเข้าถึงได้โดยผ่านทางอินเทอร์เน็ต

  	 รายวิชาการออกแบบส่ิงของเครื่องใช้ท่ีใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp หมายถึง รายวิชา          

ทีม่เีน้ือหาประกอบด้วย 6 บทเรียน  คือ หลกัการออกแบบผลติภณัฑ์ ความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบัโปรแกรม SketchUp  

ส่วนประกอบของโปรแกรมและแถบเคร่ืองมือ พื้นท่ีการท�ำงานกับโมเดลการวาดโครงร่างโมเดล และ  

การสร้างโมเดล 3 มิติ และซับซ้อน ในแต่ละบทเรียนประกอบด้วย แบบทดสอบก่อนเรียน เนื้อหา ใบงาน  

และแบบทดสอบหลังเรียน
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	 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง แบบทดสอบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 40 ข้อ 

ที่ผ่านการหาคุณภาพแล้ว เพื่อใช้วัดพฤติกรรมด้านความรู้ ความเข้าใจ จากการเรียนรายวิชาการออกแบบสิ่งของ

เครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน

 	 ผลสัมฤทธิท์างการเรยีน หมายถงึ คะแนนจากการท�ำแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีน 

หลังจากที่ได้เรียนด้วยบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน 

	 ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกที่ดีหรือทัศนคติในทางที่ดีของนักเรียนที่มีต่อบทเรียนบนเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต หลังจากได้รับการจัดการเรียนการสอนด้วยบทเรียน โดยวัดค่าเป็นคะแนนจากการท�ำแบบประเมิน

ความพึงพอใจทางการเรียนรู้ ที่ผู้รายงานได้สร้างขึ้น

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 ตััวแปรต้้น บทเรีียนบนเครืือข่่ายอิินเทอร์์เน็็ต รายวิิชา การออกแบบสิ่่�งของเครื่่�องใช้้ที่่�ใช้้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน

	 ตััวแปรตาม

	 	 1. ประสิทธิภาพของบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตรายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช ้                

ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน 

	 	 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เกิดจากการเรียนด้วยบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชา           

การออกแบบสิง่ของเครือ่งใช้ทีใ่ช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp ร่วมกบัการจดัการเรียนรูแ้บบเพือ่นช่วยเพือ่น

	 	 3. ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของ

เครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากรที่่�ใช้้ในการวิิจััยครั้้�งนี้้�  เป็็นนัักเรีียนชั้้�นมััธยมศึึกษาปีีที่่� 2 ภาคเรีียนที่่� 1 ปีการศึึกษา 2562       

ของโรงเรีียนเทพศิิริินทร์์ นนทบุุรีี สังกััดสำำ�นักงานเขตพื้้�นที่่�การศึึกษามััธยมศึึกษา เขต 3 จำำ�นวน 2 ห้อง             

นัักเรีียน จำำ�นวน 87 คน  

	 กลุ่่�มตััวอย่า่งที่่�ใช้้ในการศึึกษา คือ เป็็นนัักเรีียนชั้้�นมััธยมศึึกษาปีีที่่� 2/6 ของโรงเรีียนเทพศิิริินทร์์ นนทบุุรีี 

ภาคเรีียนที่่� 1 ปีการศึึกษา 2562 จำำ�นวน 41 คน ซึ่่�งได้้มาโดยการเลืือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
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 	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

 	 เครื่่�องมืือในการศึึกษาวิิจััยครั้้�งนี้้� ประกอบด้้วย

	 	 1. บทเรยีนบนเครือข่ายอนิเทอร์เน็ต รายวชิาการออกแบบสิง่ของเคร่ืองใช้ท่ีใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ 

SketchUp ร่วมกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบเพือ่นช่วยเพ่ือน แบ่งออกเป็น 6 บทเรียน ใช้เวลาในการสอน จ�ำนวน 40 ชัว่โมง  

	 	 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รายวิชาการออกแบบสิ่งของเคร่ืองใช้ท่ีใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ SketchUp เป็นแบบทดสอบปรนัย ชนิดตัวเลือก 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 40 ข้อ

	 	 3. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชา                  

การออกแบบส่ิงของเคร่ืองใช้ทีใ่ช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 

ม ี5 ระดบั คอื พงึพอใจมากทีส่ดุ พงึพอใจมาก พงึพอใจปานกลาง พงึพอใจน้อย และพงึพอใจน้อยทีส่ดุ จ�ำนวน 15 ข้อ

  	 การสร้างและหาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา

 	 ผู้้�วิจััยได้้สร้้างและหาคุุณภาพของเครื่่�องมืือ ดังนี้้�

 	 	 1. การสร้างบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ SketchUp ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน  

ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการตามล�ำดับ ดังนี้

	  	 	 1.1 ศกึษาหลกัสตูรสถานศกึษาโรงเรียนเทพศริินทร์ นนทบรุ ีศกึษาเอกสาร ต�ำรา สาระการเรยีนรู ้

ค�ำอธบิายรายวชิา ผลการเรยีนรูท้ีค่าดหวงั ขอบข่ายเนือ้หาของรายวชิาการออกแบบสิง่ของเครือ่งใช้ด้วยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ SketchUp น�ำมาสร้างเป็นบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

     	  	  	 1.2 ศึกษารายละเอียดของเนื้อหาโดยศึกษาจากแหล่งข้อมูลต่างๆ จากเอกสาร ต�ำรา งานวิจัย       

ทีเ่กีย่วข้อง วเิคราะห์เนือ้หาในบทเรยีน จดัล�ำดบัเนือ้หาความยากง่าย และแบ่งเป็นหน่วยย่อย ซ่ึงน�ำมาใช้ในการพฒันา

บทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต จ�ำนวน 6 บทเรียน ได้แก่

	  	 	 บทเรียนที่  1  หลักการออกแบบผลิตภัณฑ์

  	  	 	 บทเรียนที่  2  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับโปรแกรม SketchUp 

 	  	 	 บทเรียนที่  3  ส่วนประกอบของโปรแกรมและแถบเครื่องมือ

 	  	 	 บทเรียนที่  4  พื้นที่การท�ำงานกับโมเดล

	  	 	 บทเรียนที่  5  การวาดโครงร่างโมเดล

	  	 	 บทเรียนที่  6  การสร้างโมเดล 3 มิติ และซับซ้อน

	  	 	 1.3 ศกึษาและเลอืกโปรแกรมทางด้านกราฟิกทีจ่ะน�ำมาประยกุต์ใช้ในการสร้างบทเรยีนบนเครอืข่าย

อินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ของนักเรียนระดับ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกใช้โปรแกรม Google Site เพื่อใช้ในการสร้างเว็บไซต์ โปรแกรม Adobe 

Photoshop CS6 เพือ่ใช้ในการออกแบบตกแต่งรปูแบบให้สวยงาม โปรแกรม Google Form และ Google Sheet 

เพื่อใช้ในการสร้างแบบสอบถามและบันทึกคะแนนของแบบทดสอบก่อนและหลังเรียนเป็นหลัก
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	 	 	 1.4 ออกแบบโครงสร้างบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช ้

ทีใ่ช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp ซึง่เน้ือหาเป็นเรือ่งพืน้ฐานในการสร้างความรู ้และความเข้าใจด้านโปรแกรม 

SketchUp โดยออกแบบให้เป็นลักษณะโปรแกรมแบบแตกกิ่งที่สามารถเลือกเรียนเรื่องใดก่อนก็ได้ และ 

ในแต่ละหน่วยให้มีรายการให้เลือกได้เช่นกัน 

	  	 	 1.5 สร้างแบบทดสอบเพ่ือน�ำมาใช้เป็นแบบทดสอบระหว่างเรียนหลังใช้บทเรียนบนเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต ให้มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์และเนื้อหา โดยแบบทดสอบจะแบ่งตามหน่วยการเรียนรู้  

ซ่ึงมีจ�ำนวน 6 บทเรียน น�ำแบบทดสอบที่สร้างขึ้น ให้ผู้เชี่ยวชาญทางการวัดและประเมินผล จ�ำนวน 3 ท่าน  

ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชงิเนือ้หา และหาค่าดชันคีวามสอดคล้อง (IOC) พจิารณาข้อทีม่ค่ีาดชันคีวามสอดคล้อง

มากกว ่า 0.5 ซ่ึงปรากฏว ่าแบบทดสอบที่สร ้างขึ้นสามารถวัดได ้ตรงตามนิยามที่ตั้ ง ไว ้มีค ่าดัชนี 

ความสอดคล้อง 0.8 ถึง 1.00 

 	  	 	 1.6 น�ำบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ท่ีใช้โปรแกรม

คอมพวิเตอร์ SketchUp ทีส่ร้างขึน้ไปให้ผูเ้ชีย่วชาญด้านเนือ้หาวชิา และด้านเทคโนโลย ีจ�ำนวน 5 ท่าน เพือ่ตรวจสอบ

ความเหมาะสมด้านเนื้อหาวิชา และความเหมาะสมของรูปแบบด้านเทคโนโลยี โดยใช้แบบประเมินคุณภาพที่มี

ลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) โดยก�ำหนดค่าระดับผลการประเมิน 5 ระดับดังนี้  

(พิสุทธา  อารีราษฎร์, 2551: น. 144 - 146)

	 	 	 ระดับคะแนน   	 5  หมายถึง   นวัตกรรมมีความเหมาะสมมากที่สุด

	 	 	 ระดับคะแนน   	 4  หมายถึง   นวัตกรรมมีความเหมาะสมมาก

	 	 	 ระดับคะแนน   	 3  หมายถึง   นวัตกรรมมีความเหมาะสมปานกลาง

	 	 	 ระดับคะแนน   	 2  หมายถึง   นวัตกรรมมีความเหมาะสมน้อย

	 	 	 ระดับคะแนน   	 1  หมายถึง   นวัตกรรมมีความเหมาะสมน้อยที่สุด

การพิจารณาระดับความคิดเห็นของผู ้เชี่ยวชาญ พิจารณาจากค่าเฉลี่ยของคะแนนโดยเทียบกับเกณฑ์                   

ดังนี้ (พิสุทธา  อารีราษฎร์, 2551: น. 144 - 146)

	 	 	 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  	 4.51 – 5.00  หมายถึง  นวัตกรรมมีความเหมาะสมมากที่สุด

 	  	 	 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  	 3.51 – 4.50  หมายถึง  นวัตกรรมมีความเหมาะสมมาก

	 	 	 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  	 2.51 – 3.50  หมายถึง  นวัตกรรมมีความเหมาะสมปานกลาง

 	 	 	 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  	 1.51 – 2.50  หมายถึง  นวัตกรรมมีความเหมาะสมน้อย	  

 	 	 	 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  	 1.00 – 1.50  หมายถึง  นวัตกรรมมีความเหมาะสมน้อยที่สุด	

 	  	   	1.7 น�ำนวัตกรรมบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ที่ใช้

โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp ทีไ่ด้ปรบัปรงุแก้ไขและผ่านความเหน็ชอบของผูเ้ช่ียวชาญ ดงักล่าว ไปทดลองใช้กับ

นักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพื่อหาประสิทธิภาพของนวัตกรรม
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	 	 	 	 1.7.1 ทดลองแบบหนึง่ต่อหนึง่ (One to One Tryout) โดยทดลองกบันกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที ่2 

จ�ำนวน 3 คน ทีไ่ม่ใช่กลุม่ตวัอย่าง ซึง่เป็นตัวแทนของนกัเรยีน กลุม่เรยีนเก่ง กลุม่เรยีนปานกลาง และกลุม่เรียนอ่อน 

ด�ำเนนิการทดลองในภาคเรยีนที ่1 ปีการศกึษา 2561 โดยให้นกัเรยีนท�ำแบบทดสอบก่อนเรยีน จากนัน้ศกึษาบทเรยีน

บนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็แล้วท�ำแบบทดสอบระหว่างเรียนของแต่ละหน่วยการเรยีนรู ้ เมือ่ศกึษาครบทัง้ 6 บทเรยีน 

ท�ำแบบทดสอบหลังการเรยีน เพ่ือศึกษาความบกพร่องด้านต่าง ๆ เช่น ภาษา ขนาดตัวอกัษร ความคมชัดของภาพ  

การแสดงผลคะแนนในการท�ำแบบทดสอบ ความเหมาะสมของเนื้อหากับเวลา โดยระหว่างการทดลอง  

ผู ้วิจัยได้สังเกตพฤติกรรม สัมภาษณ์นักเรียน และได้บันทึกสิ่งที่ควรแก้ไขไว้เพื่อปรับปรุงแก้ไขบทเรียน 

ก่อนน�ำไปทดลองกับกลุ่มย่อยต่อไป 

	 	  	 	 1.7.2. ทดลองกลุ่มย่อย (Small Group Tryout) น�ำบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ผ่าน 

การปรับปรุงจากการทดลองแบบหนึ่งต่อหนึ่ง โดยทดลองกับนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ�ำนวน 9 คน              

ทีไ่ม่ใช่กลุม่ตวัอย่าง ซึง่เป็นตัวแทนของนักเรียนกลุม่เรียนเก่ง กลุม่เรยีนปานกลาง และกลุ่มเรยีนอ่อน กลุม่ละ 3 คน 

ด�ำเนนิการทดลองในภาคเรียนที ่1 ปีการศกึษา 2561 โดยให้นกัเรยีนท�ำแบบทดสอบก่อนเรยีน จากนัน้ศกึษาบทเรยีน

บนเครอืข่ายอนิเทอร์เน็ตแล้วท�ำแบบทดสอบระหว่างเรยีนของแต่ละหน่วยการเรียนรู ้เมือ่ศกึษาครบท้ัง 6 บทเรยีน 

ท�ำแบบทดสอบหลังการเรยีน ตลอดจนการตอบค�ำถามของนกัเรยีนอย่างใกล้ชดิ และได้บนัทกึสิง่ทีค่วรแก้ไขบทเรยีน

ก่อนน�ำไปทดลองภาคสนาม

	  	 	 	 1.7.3. ทดลองภาคสนาม (Field Tryout) น�ำบทเรยีนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ทีป่รบัปรงุแก้ไข

แล้วมาทดลองกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ�ำนวน 30 คน ท่ีไม่ใช่กลุ ่มตัวอย่าง ด�ำเนินการทดลอง                         

ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 โดยให้นักเรียนท�ำแบบทดสอบก่อนเรียน จากนั้นศึกษาบทเรียน                         

บนเครอืข่ายอนิเทอร์เน็ตแล้วท�ำแบบทดสอบระหว่างเรยีนของแต่ละหน่วยการเรียนรู ้เมือ่ศกึษาครบท้ัง 6 บทเรยีน 

ท�ำแบบทดสอบหลังการเรียน เพื่อหาข้อบกพร่องของบทเรียน 

	 	 	 	 1.7.4 น�ำบทเรยีนบนเครอืข่ายอินเทอร์เนต็ รายวชิาการออกแบบสิง่ของเครือ่งใช้ท่ีใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ SketchUp ที่ผ่านการประเมินและแก้ไขปรับปรุงแล้ว ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล	

	 ในการศกึษาครัง้นี ้เป็นการศกึษาเชงิทดลอง โดยการเลอืกกลุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

คอื นักเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2/6 โดยด�ำเนนิการในภาคเรยีนที ่1 ปีการศกึษา 2562 ผูว้จัิยด�ำเนนิการทดลอง 

ตามขัน้ตอนดงัต่อไปนี้

	 1. ปฐมนิเทศนักเรียนเก่ียวกับรายละเอียดของรายวิชา วิธีการใช้บทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต       

และลงทะเบียนเพื่อเป็นสมาชิกของบทเรียน ใช้เวลา 1 ชั่วโมง

	 2. ทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียน รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้         

ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp (ฉบับทดสอบก่อนเรียน) ใช้เวลา 1 ชั่วโมง
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	 3. ด�ำเนินการสอนโดยใช้บทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช ้            

ทีใ่ช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp ใช้วธีิการสอนแบบเพือ่นช่วยเพือ่นเน้นผูเ้รยีนเป็นศนูย์กลาง โดยมุง่การจดั

กจิกรรมกระบวนการเรยีนรูเ้กดิขึน้โดยตวัผูเ้รยีนเปิดโอกาสให้นกัเรยีนได้ช่วยเหลอืเพือ่นทีม่คีวามสามารถต�ำ่กว่า     

เพื่อให้ผู ้เรียนทุกคนสามารถผ่านกิจกรรม เมื่อเรียนจบในแต่ละหน่วยการเรียนรู ้นักเรียนท�ำแบบทดสอบ            

ประจ�ำหน่วย ใช้เวลาทั้งหมด 36 ชั่วโมง

	 4. สรุปเนื้อหาโดยย่อ เกี่ยวกับกับเรื่องที่เรียนทั้งหมด ใช้เวลา 40 นาที 

	 5. ทดสอบหลังเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน รายวิชาการออกแบบสิ่งของ        

เคร่ืองใช้ทีใ่ช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp (ฉบบัทดสอบหลังเรยีน) ซึง่เป็นชดุเดยีวกับแบบทดสอบก่อนเรยีน 

(หมายเหตุ: แบบทดสอบแบบสลับข้อ) ใช้เวลา 1 ชั่วโมง 

	 6. วัดความพึงพอใจของนักเรียนที่เรียนโดยใช้บทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบ

สิ่งของเครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp  โดยใช้แบบสอบถามความพึงพอใจท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน 

จ�ำนวน 15 ข้อ โดยใช้เวลา 20 นาที

สรุปผลการวิจัย

	 ตาราง 1 แสดงผลการวเิคราะห์หาประสทิธภิาพของบทเรียนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ รายวชิาการออกแบบ

สิ่งของเครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู ้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน                      

กับกลุ่มตัวอย่าง  จ�ำนวน 41 คน 

	

	 จากตาราง 1 แสดงให้เห็นว่า บทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้

ด้วยโปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 ร่วมกับการจดัการเรยีนรูแ้บบเพ่ือนช่วยเพือ่น 

ท่ีผ่านการทดลองหาประสิทธิภาพ พบว่า ร้อยละของค่าเฉลี่ย จากการท�ำแบบทดสอบระหว่างเรียน 

มีค่าเท่ากับ 85.04 และร้อยละของค่าเฉลี่ยจากการท�ำแบบทดสอบหลังเรียน มีค่าเท่ากับ 84.45 แสดงว่า 

ประสิทธิภาพของบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต มีค่า 85.04/84.45 เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1
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	 ตาราง 2 แสดงผลการวิเคราะห์จากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อนเรียน    

และหลังเรียน ด้วยบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ด้วยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ SketchUp ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน

 	

	

	 จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยบทเรียน

บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ท่ีใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับ

การจัดการเรียนรู้แบบเพ่ือนช่วยเพ่ือนแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีคะแนนเฉลี่ย 

หลังเรียนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2 

	 ตาราง 3 แสดงความพึงพอใจของนกัเรยีนทีม่ต่ีอบทเรยีนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ รายวชิาการออกแบบ

สิ่งของเครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน  
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	 จากตาราง 3 แสดงผลความพงึพอใจทางการเรยีนของนกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปีท่ี 2 หลงัเรยีนด้วยบทเรยีน

บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ท่ีใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับ 

การจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน เมื่อพิจารณาผลเฉลี่ยโดยภาพรวมทั้งหมด อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 

(  = 4.55, S.D. = 0.57) และเมือ่พิจารณาเป็นรายข้อพบว่าอยูใ่นระดบัมากท่ีสดุและมาก โดยข้อท่ีมค่ีาเฉลีย่สงูสดุ 

คอื นกัเรยีนสามารถอ่านและท�ำความเข้าใจในเนือ้หาได้ด้วยตนเอง และนกัเรยีนมคีวามพงึพอใจเมือ่ศกึษาด้วยบทเรยีน

บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (  = 4.82) รองลงมา คือ บทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตช่วยท�ำให้นักเรียนศึกษา 

บทเรียนได้ตลอดเวลา ( = 4.80) เวลาที่ใช้ในการเรียนบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีความเหมาะสมและ 

บทเรยีนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เน็ต ช่วยแก้ปัญหาการเรยีนไม่ทันได้ (  = 4.68) ซ่ึงเป็นไปตามสมมตฐิานข้อท่ี 3 

อภิปรายผลการวิจัย

	 1. ประสิทธภิาพของบทเรยีนบนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ รายวชิาการออกแบบสิง่ของเครือ่งใช้ท่ีใช้โปรแกรม

คอมพวิเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรูแ้บบเพือ่นช่วยเพือ่น ด้านประสทิธภิาพของบทเรยีนเปรยีบเทยีบ

กับเกณฑ์ 80/80 ผลการศึกษาพบว่า บทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน           

ด้วยบทเรียนบนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ รายวชิาการออกแบบสิง่ของเครือ่งใช้ทีใ่ช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketcUp  

ร่วมกับการจดัการเรยีนรูแ้บบเพ่ือนช่วยเพือ่นทีผู่ว้จิยัสร้างขึน้มปีระสทิธภิาพ 85.04/84.45 ซึง่เป็นไปตามเกณฑ์

มาตรฐานทีต่ัง้ไว้ใน ข้อที ่1 และสอดคล้องกบัผลงานวจัิยของ ปรชิณ์ สรุยิะ (2559: น. บทคดัย่อ) ได้ท�ำการวจิยั

เรือ่ง การพฒันาบทเรยีนบนเครอืข่ายแบบปรบัเปลีย่นการน�ำเสนอ วชิาเทคโนโลยสีารสนเทศเพือ่ชวีติ ระดบัปรญิญาตร ี

มหาวทิยาลยัราชภฏัมหาสารคาม ผลการวจัิยพบว่าบทเรียนบนเครอืข่ายแบบปรบัเปลีย่นการน�ำเสนอท่ีได้พฒันาข้ึน

มปีระสทิธิภาพตามเกณฑ์ 82.78/81.73 เป็นไปตามเกณฑ์ทีก่�ำหนด 80/80 แสดงให้เหน็ว่าบทเรยีนบนเครอืข่าย

อนิเทอร์เนต็ รายวชิาการออกแบบสิง่ของเครือ่งใช้ทีใ่ช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจดัการเรยีนรู้

แบบเพ่ือนช่วยเพ่ือนมปีระสทิธภิาพ ทัง้นีเ้นือ่งมาจากสาเหตตุ่าง ๆ ดงัต่อไปนี้

 	 	 1.1 บทเรยีนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เน็ต รายวชิาการออกแบบสิง่ของเครือ่งใช้ท่ีใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ 

SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน ที่ผู้วิจัยใช้ในการจัดการเรียนการสอนครั้งนี้ ผู้วิจัย        

ได้ด�ำเนินการสร้างอย่างมีล�ำดับขั้นตอนที่ชัดเจน คือ ท�ำการศึกษาวิธีการสร้างบทเรียนบนเครือข่าย 

การวิเคราะห์หลักสูตร ตัวช้ีวัด จุดประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหาวิชา กระบวนการจัดการเรียนรู้ ก�ำหนดเกณฑ์

ประสิทธิภาพ และวิธีการประเมินผลที่ยึดถือความสอดคล้องของเนื้อหากับจุดประสงค์ในการเรียน จึงท�ำให้ 

บทเรียนบนเครือข่ายที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 

 	 	 1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาออกเป็นหน่วยการเรียนรู้เรียงล�ำดับ        

จากง่ายไปหายาก มีเนื้อหาให้ผู้เรียนได้อ่านทบทวนและสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง

	 	 1.3 การหาประสิทธิภาพของบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของ         

เครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น

ก่อนน�ำไปใช้จริง ผู้วจิยัได้ทดลองหาประสทิธภิาพตามล�ำดบัขัน้ตอน  โดยเกบ็ข้อมลูในแต่ละขัน้ตอนอย่างละเอยีด
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เพื่อหาจุดบกพร่องเบื้องต้นและได้ปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม จึงน�ำไปทดลองจริงกับนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง 

เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของเครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน ที่สร้างขึ้นมานั้นมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

ที่จะช่วยให้การเรียนการสอนมีคุณภาพดีขึ้น ตามวัตถุประสงค์ท่ีก�ำหนดไว้ได้จริงหรือไม่เพียงใด ก่อนท่ีจะน�ำไป

ผลิตออกไปใช้จริง

	 2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อนและหลังเรียนโดยใช้บทเรียนบนเครือข่าย

อนิเทอร์เนต็ รายวชิาการออกแบบสิง่ของเครือ่งใช้ทีใ่ช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจดัการเรยีนรู้

แบบเพื่อนช่วยเพื่อน ผลการศึกษาพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญ        

ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานท่ีตั้งไว้ข้อ 2 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการใช้บทเรียนบนเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อนนั้น จะช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 

ทัง้น้ีอาจเป็นเพราะบทเรียนบนเครือข่ายอนิเทอร์เน็ตทีส่ร้างข้ึนน้ี มกีารผสมผสานสือ่ในรปูแบบต่าง ๆ เข้าไว้ด้วยกนั 

โดยใช้ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน ซึ่งช่วยให้เกิดการปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนอยู่ตลอดเวลา       

ท�ำให้ผู้เรยีนรูส้กึเพลดิเพลนิกบัการศกึษาบทเรยีน ท�ำให้ผูเ้รยีนเกิดแรงจูงใจในการเรยีนรู ้และเมือ่ผูเ้รยีนท�ำแบบฝึกหดั

หรือแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเสร็จ ผู ้เรียนจะทราบผลทันที หากผู ้เรียนได้คะแนนน้อย 

ก็สามารถกลับไปทบทวนเนื้อหาในเรื่องดังกล่าวในบทเรียนและมีเพื่อนที่ได้คะแนนมากค่อยช่วยเหลือ เมื่อกลับ

มาท�ำแบบฝึกหดัและแบบทดสอบใหม่อกีคร้ัง จึงท�ำให้ผูเ้รยีนเกดิความเข้าใจในเนือ้หานัน้ ๆ  มากยิง่ข้ึน ซ่ึงสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ สุธาดา ศรีเกตุ (2556: น. 76-77) ได้ท�ำการวิจัย เรื่อง การพัฒนาบทเรียนบนเครือข่าย 

วิชาเทคโนโลยคีอมพวิเตอร์ ผลการวจัิยพบว่า นักศึกษาระดบัปรญิญาตร ีชัน้ปีที ่2 สาขาวชิาเทคโนโลยคีอมพวิเตอร์ 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชมงคลพระนคร โดยวิธีสอนด้วยบทเรียนบนเครือข่าย 

วิชาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ มีคะแนนผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงกว่าคะแนนสอบก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญ               

ทางสถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ บุญญวรรษ สุวรรณทับ (2557: น. บทคัดย่อ) ได้วิจัยเรื่อง      

การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการใช้โปรแกรมกราฟิกโดยใช้กิจกรรมเพ่ือนช่วยเพื่อน ของนักศึกษา       

ระดับชั้น ปวช. 3 ห้อง CC201 วิทยาลัยเทคโนโลยีพายัพและบริหารธุรกิจ ผลการวิจัยพบว่า เมื่อผู้เรียนได้เรียน

โดยใช้แบบฝึกทกัษะการเขยีนโปรแกรมแล้ว มผีลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนเฉลีย่ 12.65 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน

พัฒนาการเรียนรู้เพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ย 5.34 คะแนน 

	 3. ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบสิ่งของ    

เครื่องใช้ที่ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SketchUp ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน ผลการศึกษา 

พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีความพึงพอใจต่อบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รายวิชาการออกแบบ

สิง่ของเครือ่งใช้ทีใ่ช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ SketchUp ร่วมกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบเพือ่นช่วยเพือ่น อยูใ่นระดบั

มากที่สุด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนเป็นบทเรียนบนเครือข่าย
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อินเทอร์เน็ตตามหลักการสร้างบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยมีการออกแบบบทเรียนให้น่าสนใจ 

ใส่รปูภาพกราฟิกทีส่วยงาม มภีาพเคลือ่นไหวประกอบไม่ท�ำให้นกัเรยีนเกดิความเบือ่หน่าย สร้างความกระตอืรอืร้น

ให้แก่ผู ้เรียน ให้ท�ำกิจกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงระหว่างเรียนและจบบทเรียน มีการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

โดยแจ้งผลการท�ำแบบฝึกหัด และแบบทดสอบ มีกิจกรรมหลายรูปแบบให้นักเรียนท�ำ นักเรียนสามารถเรียนรู ้   

ได้ด้วยตนเองตลอดเวลา สามารถทบทวนเนื้อหาในบทเรียนซ�้ำได้จนกว่าจะเข้าใจ และรูปแบบกิจกรรมการเรียน

แบบเพื่อนช่วยเพื่อนท�ำให้ผู้เรียนเกิดความพึงพอใจ และตอบสนองความแตกต่างระหว่างบุคคล ผู้เรียนแต่ละคน

มีความแตกต่างกันในหลาย ๆ ด้าน เช่น ความต้องการ ความพร้อม ระดับสติปัญญา และประสบการณ ์                   

บทเรยีนบนเครอืข่ายสามารถเร้าความสนใจของนกัเรยีนได้ด ีองค์ประกอบดงักล่าวจงึท�ำให้นกัเรยีนเกดิความพงึพอใจ 

ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชาตินีย์ จิตรีธาตุ (2554: บทคัดย่อ) ได้ท�ำการวิจัยเรื่อง การออกแบบบทเรียน 

บนเว็บรูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือ เรื่อง Tense ส�ำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ของโรงเรียนในสังกัด

ส�ำนักงานเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความคิดเห็นต่อบทเรียนบนเว็บรูปแบบ     

การเรียนรู้แบบร่วมมือ เรื่อง Tense อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด 

ข้อเสนอแนะ

 	 1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 	 1.1 การพัฒนาบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน 

สามารถน�ำบทเรียนไปประยุกต์ใช้กับเนื้อหารายวิชาอื่น ๆ ได้ โดยผู้สอนต้องวิเคราะห์เนื้อหาให้เหมาะสมกับ 

บทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตก่อนน�ำไปใช้

	 	 1.2  ในการเรยีนผ่านบทเรยีนบนเครอืข่ายอนิเทอร์เนต็ ร่วมกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบเพือ่นช่วยเพือ่น 

ที่สนับสนุนให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเองและได้ช่วยเหลือกันนั้น จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอธิบายให้ชัดเจน 

เพื่อเป็นการเรียนอย่างถูกต้องและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้

 	 2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป

 	 	 2.1 ควรสร้างบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน 

เพิ่มเติมในสาระอื่นๆ เพื่อเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนรวมทั้งข้อดีและข้อด้อย          

ของบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตแต่ละเนื้อหาหรือแต่ละระดับชั้นเรียน

	 	 2.2 ควรพัฒนาบทเรียนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อน 

ที่ผู้รายงานสร้างขึ้นไปทดลองใช้กับหลาย ๆ โรงเรียน เพื่อจะได้ข้อสรุปผลการศึกษาที่กว้างขวางมากยิ่งขึ้น
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การจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์      
ส�ำหรับเด็กปฐมวัย

Provision of Learning Experiences through Research Process 
for Developing Science Process Skills of Early Childhood

   
สวาท  สมะวรรธนะ*

บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย          

ก่อนและหลงัการจดัประสบการณ์ด้วยกระบวนการวจิยั และเพือ่ศึกษาระดบัทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์

ของเด็กปฐมวัย ด้านทักษะการสังเกต ทักษะการจ�ำแนก และทักษะการส่ือสาร หลังการจัดประสบการณ์ด้วย

กระบวนการวิจัย กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาได้แก่ นักเรียนที่มีอายุระหว่าง 4-5 ปีที่ก�ำลังศึกษาอยู่ชั้นอนุบาลปีที่ 2/1 

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนวัดโบสถ์ อ�ำเภอวัดโบสถ์ จังหวัดพิษณุโลก จ�ำนวน 20 คน เครื่องมือ 

ที่ใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย และแบบทดสอบวัดความสามารถด้านทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์  ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ .05 แบบแผนการวิจัยเป็นการวิจัยกึ่งทดลอง             

แบบ One - Group Pretest - Posttest Design สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย           

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ทดสอบสมมติฐานโดยใช้สูตร  t - test แบบ Dependent Samples

	 ผลการวิจัยพบว่า เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัยมีทักษะกระบวนการ    

ทางวิทยาศาสตร์หลงัการทดลองสงูกว่าก่อนการทดลอง อย่างมนียัส�ำคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 และหลังได้รบัการจดั

ประสบการณ์ด้วยกระบวนการวจิยั เดก็ปฐมวยัมทีกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ ด้านการสงัเกต ด้านการจ�ำแนก 

และด้านการสื่อสาร อยู่ในระดับดีมาก

ค�ำส�ำคัญ: การจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย, ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์

*ครู วิทยฐานะช�ำนาญการ โรงเรียนวัดโบสถ์  ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 3
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Abstract

	 The purpose of this research were to compare the science process skills of early        

childhood children before and after the provision of learning experiences through research 

process and to study the science process skill level of early childhood according to the             

observation skills, classified skills, and communicating skills. The sample in this research were 

twenty 4-5 years old early childhood who study in the second preschool level in the first      

semester of the 2021 academic year, from Wat Bot School, Wat Bot District Phitsanulok Province. 

The research instruments were the learning experiences through research process plan                   

for enhancing science process skills for early childhood, and a science skills test. Percentage, 

mean, standard deviation, and t-test were used in data analysis.

	 The results found that after having the provision of learning experiences through research 

process, science process skills of early childhood was significantly higher than before at .05 level. 

The science process skills of early childhood according to observation skills, classified                 

skills, and communicating skills were at very good level after having the provision of learning 

experiences through research process.

Keywords: Provision of learning experiences through research process, Science process skills

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 วทิยาศาสตร์มบีทบาทส�ำคญัยิง่ในสงัคมโลกปัจจบุนัและอนาคต เพราะวทิยาศาสตร์เกีย่วข้องกบัทกุคน  

ทั้งในชีวิตประจ�ำวันและการงานอาชีพต่าง ๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่องมือ เครื่องใช้และผลผลิตต่าง ๆ 

ทีม่นุษย์ได้ใช้เพ่ืออ�ำนวยความสะดวกในชวีติและการท�ำงานเหล่านี ้ล้วนเป็นผลของความรูว้ทิยาศาสตร์ผสมผสาน

กับความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อื่น ๆ วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล 

คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีทักษะส�ำคัญในการค้นคว้าหาความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหา 

อย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลท่ีหลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ วิทยาศาสตร์ 

เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ซ่ึงเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ (Knowledge - Based Society) ดังนั้น ทุกคน       

จึงจ�ำเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์เพื่อจะมีความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติและเทคโนโลยีที่มนุษย์

สร้างสรรค์ขึน้ สามารถน�ำความรูไ้ปใช้อย่างมเีหตผุล สร้างสรรค์ และมคีณุธรรม  (กระทรวงศกึษาธกิาร, 2552: น. 92)        

	 แผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2560 - 2579) มีเป้าหมายในการพัฒนาเด็กปฐมวัย (0 - 5ปี) 

ทุกคน ให้ได้รบัการพฒันาและเตรียมความพร้อม มนีโยบายการพฒันาคนไทย ทกุคนให้มีทกัษะและกระบวนการ              

ในการจัดการวิเคราะห์และการแก้ปัญหา มีความรู้ ความสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม

สามารถพัฒนาตนเองได้อย่างต่อเน่ืองเต็มตามศักยภาพ (ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560)                 
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สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) เล็งเห็นความส�ำคัญของการพัฒนาการจัด

ประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในระดับปฐมวัย จึงได้จัดท�ำแนวทางการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ปฐมวัย

ตามหลกัสตูรการศกึษาปฐมวยั 2560 โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้ครปูฐมวยัมแีนวทางทีช่ดัเจนในการจดัประสบการณ์

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ช่วยพัฒนาคุณลักษณะตามวัยของเด็กปฐมวัย ทั้งด้านร่างกาย อารมณ์และจิตใจ          

สังคม และสติปัญญา ตลอดจนพัฒนากระบวนการคิด กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ วิทยาศาสตร์และแนวคิด

เก่ียวกับตนเองธรรมชาติและสิ่งต่าง ๆ รอบตัวที่ส�ำคัญ รวมถึงการเตรียมความพร้อมส�ำหรับการเรียนในระดับ

ประถมศกึษา โดยเป็นไปตามหลกัสตูรการศกึษาปฐมวยั พทุธศกัราช 2560 ซึง่สอดคล้องกบัมาตรฐานการเรยีนรู้

การศึกษาขั้นพื้นฐาน กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551

	 การจัดประสบการณ์ที่เน้นการสอนเพ่ือส่งเสริมกระบวนการวิจัยเป็นการสร้างประสบการณ์ตรงท่ีม ี

ความส�ำคัญต่อเด็ก เพราะเป็นการสร้างการเรียนรู้และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเด็ก ทุกบริบทที่อยู่รอบตัวเด็ก 

ต่างเป็นประสบการณ์การเรียนรู้ เด็กปฐมวัยเป็นวัยที่อยากรู้อยากเห็น เรียนรู้โดยธรรมชาติ และวิธีการเรียน      

ของเดก็ต้องมาจากประสบการณ์ทีค่รูจัดในรูปแบบของกจิกรรมการเรยีนรูด้้วยการให้เดก็ได้เล่น หยบิ จบั และสมัผสั              

จากประสบการณ์ท่ีเด็กได้รับนี้ จะท�ำให้เด็กได้พัฒนาตนเองและเกิดจากการเรียนรู้จากการสังเกต การคิด           

และเกิดความเข้าใจจากการกระท�ำกิจกรรมที่เรียน (กุลยา ตันติผลาชีวะ, 2551: น. ค�ำน�ำ) และพบว่า 

การพัฒนาคนไทยให้สามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง กระบวนการที่ส�ำคัญกระบวนการหนึ่ง คือ 

กระบวนการวิจัยโดยแนวคิดการวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ (อ�ำรุง จันทวานิช, 2548 อ้างถึงใน 

ณัฏฐนิช สะมะจิตร์, 2551: น. 5)  ซึ่งการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัยมีรูปแบบเหมือนกระบวนการ

วิทยาศาสตร์ ซึ่งมีเนื้อหาส�ำหรับเด็กปฐมวัย คือ สาระเกี่ยวกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็กที่เด็กควรรู ้  

การเรียนการสอนมุ่งเพื่อให้เด็กเกิดความเข้าใจมากกว่าที่จะจ�ำเป็นองค์ความรู้ และมองสิ่งรอบตัวโดยเน้นที่ตัว 

ของเดก็เอง เด็กจะรบัรูแ้ละคดิถ่ายโยงเป็นทศิทางเดียว เช่น รูส้ ีรปูร่าง โดยรูท้ลีะอย่าง จะเรยีนรูส้องอย่างพร้อมกนัไม่ได้ 

(กลุยา ตนัตผิลาชวีะ, 2551: น. 167) ซึง่การจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวจัิยเป็นรปูแบบการจดัประสบการณ์

ที่มีประสิทธิภาพ แม้กลุ่มตัวอย่างการวิจัยจะเป็นเด็กปฐมวัย นอกจากนั้น ยังเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียน 

เป็นส�ำคญั ผูเ้รยีนได้ปฏบิตักิจิกรรมต่าง ๆ ทีห่ลากหลายจากการลงมอืปฏบัิตจิรงิ (ณฏัฐนชิ สะมะจิตร์, 2551: น. 147) 

และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นกระบวนการเดียวกับกระบวนการวิจัย แสดงว่ากระบวนการวิจัยหรือ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์มคีวามส�ำคัญต่อการส่งเสรมิการเรียนรู้ของเดก็ปฐมวัย บรรดล สขุปิต ิ(2551: น. 73) 

ได้กล่าวว่า พฤติกรรมการเรียนรู ้ด ้วยกระบวนการวิจัย จะคล้ายกับการเรียนเหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

เด็กปฐมวัยต้องเรียนรู้การแก้ปัญหาและธรรมชาติรอบตัว ควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร์              	
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	 โรงเรยีนวดัโบสถ์ก็เป็นอกีโรงเรยีนหนึง่ทีป่ระสบปัญหา จากผลการประเมนิทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์

ของเด็กปฐมวัยในปีการศึกษา 2563 พบว่า ทักษะการสังเกตเฉลี่ยร้อยละ 55 ทักษะการจ�ำแนกเฉลี่ยร้อยละ 53  

ทักษะการวัดเฉลี่ยร้อยละ 75 ทักษะตัวเลขและจ�ำนวนเฉลี่ยร้อยละ 70 ทักษะการหามิติสัมพันธ์เฉลี่ยร้อยละ 71 

ทักษะการจัดกระท�ำและสื่อความหมายข้อมูลเฉลี่ยร้อยละ 73 ทักษะการสื่อสารเฉลี่ยร้อยละ 50 และทักษะ 

การพยากรณ์เฉล่ียร้อยละ 69 เมือ่พจิารณาโดยรวมผลการประเมนิทกัษะด้านการสงัเกต  ทกัษะการจ�ำแนก  และ

ทักษะการสื่อสารต�่ำกว่าค่าเป้าหมายคุณภาพของเด็กปฐมวัยที่โรงเรียนก�ำหนดไว้ คือ ร้อยละ 80 นับเป็นปัญหา 

ที่โรงเรียนเร่งต้องยกระดับคุณภาพในระดับปฐมวัย  ซึ่งเป็นพื้นฐานของระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานให้สูงข้ึน  

เพราะถ้าเด็กมีความพร้อมอยู่ในระดับต�่ำก็จะเป็นปัญหาการเรียนในระดับชั้นต่อไป 

              ดงันัน้ ผูว้จัิยจงึสนใจท่ีจะศกึษาว่าการพฒันาทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์โดยการจดัประสบการณ์ด้วย

กระบวนการวจิยัจะสามารถพฒันาทกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของเดก็ปฐมวัยได้ในระดบัใด โดยท�ำการศกึษา      

กับนักเรียนโรงเรียนวัดโบสถ์ อ�ำเภอวัดโบสถ์ จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย คือ เด็กปฐมวัย           

จะได้รับการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และผลการวิจัยที่ได้จะเป็นแนวทางส�ำหรับครูผู้สอนหรือ             

ผู้ที่เกี่ยวข้องในการจัดประสบการณ์เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์แก่เด็กปฐมวัยต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1. เพื่อเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 3 ด้าน ได้แก่ 1) การสังเกต 2) การจ�ำแนก     

และ 3) การสื่อสารของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย

	 2. เพื่อศึกษาระดับทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 3 ด้าน ได้แก่ 1) การสังเกต 2) การจ�ำแนก     

และ 3) การสื่อสารของเด็กปฐมวัยหลังการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 แผนการจัดประสบการณ์ หมายถึง การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์

ของเด็กปฐมวัย โดยใช้การจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย รายละเอียดของแผนการจัดประสบการณ์

ประกอบด้วย ชื่อหน่วย ชื่อกิจกรรม จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ ประสบการณ์ส�ำคัญ การด�ำเนิน

กิจกรรมที่เน้นการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย ดังนี้                

	 1. ขั้นระบุปัญหาเพื่อตั้งสมมติฐาน เป็นการจัดประสบการณ์ โดยครูกระตุ้นให้เด็กเกิดความอยากรู้     

อยากเห็น เพื่อระบุปัญหาที่เด็กต้องการรู้ และครูใช้ค�ำถามปลายเปิดให้เด็กคิดหาวิธีในการค้นหาค�ำตอบ

	 2. ขั้นเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นวิธีการของเด็กที่ต ้องค้นหาค�ำตอบในสิ่งที่ต ้องการรู ้ด ้วยตนเอง  

โดยการใช้ประสาทสัมผัสทั้ง 5 ด้วยการสัมผัส ชิมรส ดมกลิ่น ฟังเสียง และครูเป็นผู้จดบันทึก ถ่ายภาพ	

	 3. ขั้นวิเคราะห์ข้อมูล เด็กน�ำข้อมูลที่รวบรวมได้ในข้อ 2 มาวิเคราะห์

	 4.  ขั้นสรุปผล เด็กน�ำเสนอค�ำตอบที่ได้จากการศึกษาค้นคว้า ด้วยการบอก/ เล่า การวาดภาพ เป็นต้น 
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	 ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการแสวงหาความรู้โดยผ่านการปฏิบัติ  

และการฝึกฝนกระบวนการทางความคดิอย่างเป็นระบบจนเกดิความช�ำนาญเพือ่จะได้เป็นพืน้ฐานในการแสวงหา

ความรู้ในขัน้สงูต่อไป ซึง่ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ ในการศกึษาคร้ังนี ้ผูว้จิยัได้ศึกษาทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ 3 ด้าน คือ

	 1. ทักษะการสังเกต หมายถึง ความสามารถในการใช้ประสาทสัมผัสทั้ง 5 ได้แก่ ตา หู จมูก ลิ้น และ

กายสัมผัส เข้าไปสมัผสัโดยตรงกบัวตัถสุิง่แวดล้อม สามารถตอบข้อมลูหรอืรายละเอยีดของสิง่ต่างๆ ได้ อธบิายว่า

สิ่งที่สังเกตได้เป็นอย่างไร บอกความเหมือนความต่างของสิ่งที่สังเกตได้ว่าเป็นอย่างไร

	 2.  ทกัษะการจ�ำแนก หมายถงึ ความสามารถในการเปรยีบเทยีบและบอกข้อแตกต่างของคุณสมบตั ิโดย

มีเกณฑ์ในการจัดแบ่ง มี 3 ประการ คือ ความเหมือน ความแตกต่าง และความสัมพันธ์

	 3. ทักษะการสื่อสาร หมายถึง ความสามารถของเด็กปฐมวัยในการบอกเล่าเรื่องราวโดยย่อจาก

ประสบการณ์ที่ครูจัดให้ในลักษณะของค�ำพูด หรือผลงานที่ได้ท�ำ

	 ระดับทักษะกระบวนการ หมายถึง ระดับความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์           

หลังการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย โดยการน�ำผลคะแนนความสามารถด้านทักษะกระบวนการ        

ทางวิทยาศาสตร์จากการท�ำแบบทดสอบ มาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard       

Deviation) ใช้เกณฑ์การแปลคะแนนเฉลี่ยร้อยละของ เพ็ญแข วงศ์สุริยา (2546: น. 17) ดังนี้

	 ร้อยละ 80 ขึ้นไป หมายถึง มีความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในระดับดีมาก

	 ร้อยละ 70-79  หมายถึง มีความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในระดับดี 

	 ร้อยละ 50-69  หมายถึง มีความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในระดับพอใช้

	 ต�ำ่กว่าร้อยละ 50 หมายถงึ มคีวามสามารถด้านทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ในระดบัควรปรับปรงุ

	 เด็กปฐมวัย หมายถึง นักเรียนที่มีอายุระหว่าง 4-5 ปี ที่ก�ำลังศึกษาในระดับชั้นอนุบาลปีที่ 2/1 

โรงเรียนวัดโบสถ์ อ�ำเภอวัดโบสถ์ จังหวัดพิษณุโลก ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จ�ำนวน 20 คน

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 การทดลองครัง้นี ้ด�ำเนนิการทดลองในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศกึษา 2563 รวมเวลา 8 สปัดาห์ สปัดาห์ละ 2 วนั 

วันละ 30 นาท ีรวม 16 ครัง้ 8 ชัว่โมง ใช้แผนแบบการวจิยัแบบกลุม่เดยีว (One Group Pretest – Posttest Design) 

ดังแสดงในตาราง 1
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  	 ตาราง 1 แบบแผนการทดลอง  

	 เมื่อ	 T
1
   แทน   การทดสอบก่อนได้รับการทดลอง

	 	 	 X    แทน   การจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย  

	 	 	 T
2
   แทน   การทดสอบหลังได้รับการทดลอง

	 1. ผู ้วิจัยท�ำการทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบก่อนเรียนในด้านทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น   

	 2. ผู้วิจัยด�ำเนินการทดลอง โดยใช้เวลาในการทดลอง 8 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 2 วัน วันละ 30 นาที     

ระหว่างเวลา 9.30 - 10.00 น. 

	 3.  เมือ่ทดลองครบ 8 สปัดาห์ ผูว้จิยัท�ำการทดสอบหลงัเรยีนในด้านทักษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์

ของเด็กปฐมวัย โดยใช้แบบทดสอบชุดเดียวกับที่ใช้ทดสอบก่อนเรียน แล้วน�ำคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูล

ขอบเขตของการวิจัย

          	ด้้านเนื้้�อหา

	 เนื้้�อหาที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้� ศึกษาการพััฒนาทัักษะกระบวนการทางวิิทยาศาสตร์์ของเด็็กปฐมวััย  

โรงเรีียนวััดโบสถ์์ อำำ�เภอวัดัโบสถ์์  จังหวััดพิิษณุุโลก  โดยใช้้การจััดประสบการณ์ด้์้วยกระบวนการวิจัิัย ซึ่่�งสอดคล้อ้ง

ตามหลัักสููตรการศึึกษาปฐมวััย พุทธศัักราช  2560  และหลัักสููตรสถานศึึกษาของโรงเรีียนวััดโบสถ์์ประกอบด้้วย 

8  หน่่วยการเรีียนรู้้�  ได้้แก่่ 1) หน่่วยต้้นไม้้  2)  หน่่วยผลไม้้แสนอร่่อย 3) หน่่วยโลกแห่่งสีีสััน 4) หน่่วยสััตว์์โลกน่่ารู้้� 

5) หน่่วยไข่่  6) หน่่วยอาหารดีีมีีประโยชน์์ 7) หน่่วยข้้าวมีีคุุณค่่า และ 8) หน่่วยดอกไม้้แสนงาม

   	ด้ านประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง

	 ประชากร

	 ประชากรที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�  คือ นักเรีียนที่่�มีอายุุระหว่่าง 4-5 ปีที่่�กำำ�ลังศึึกษาอยู่่�ชั้้�นอนุุบาลปีีที่่� 2/1 

โรงเรีียนวััดโบสถ์์ อำำ�เภอวััดโบสถ์์ จังหวััดพิิษณุุโลก สังกััดสำำ�นักงานเขตพื้้�นที่่�การศึึกษาประถมศึึกษาพิิษณุุโลก   

เขต 3 จำำ�นวน 20 คน

    	 กลุ่่�มตััวอย่่าง 

	 กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�ใช้้ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�เป็็นนัักเรีียนที่่�มีอายุุระหว่่าง 4-5 ปีที่่�กำำ�ลังศึึกษาอยู่่�ชั้้�นอนุุบาล            

ปีีที่่� 2/1 ภาคเรีียนที่่� 1 ปีการศึึกษา 2563 โรงเรีียนวััดโบสถ์์ อำำ�เภอวััดโบสถ์์ จังหวััดพิิษณุุโลก สังกััดสำำ�นักงาน    

เขตพื้้�นที่่�การศึึกษาประถมศึึกษาพิิษณุุโลก เขต 3 จำำ�นวน 20 คน ได้้มาโดยวิิธีีเจาะจง
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	ด้ านตััวแปรที่่�ใช้้ในการศึึกษา

	 ตััวแปรต้้น ได้้แก่่ การจััดประสบการณ์์ด้้วยกระบวนการวิิจััย

	 ตััวแปรตาม ได้้แก่่ ทักษะกระบวนการทางวิิทยาศาสตร์์ แบ่่งออกเป็็น 3 ด้าน คือ 1) ด้านทัักษะ                    

การสัังเกต 2) ด้านทัักษะการจำำ�แนก และ 3) ด้านทัักษะการสื่่�อสาร

	ด้ านระยะเวลาที่่�ใช้้ในการวิิจััย

	 การศึึกษาครั้้�งนี้้� ทำำ� การทดลองในภาคเรีียนที่่�  1 ปีการศึึกษา 2563 ระยะเวลาในการทดลอง                          

8 สัปดาห์์ สัปดาห์์ละ 2 วัน วันละ 30 นาทีี จำำ�นวน 16 ครั้้�ง รวมทั้้�งสิ้้�น 8 ชั่่�วโมง ในช่่วงกิิจกรรมเสริิมประสบการณ์์ 

เวลา 9.30 – 10.00 น.

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 	 ในการวิจัยครั้งนี้ใช้เครื่องมือทดลองและเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้

	 	 1. เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการทดลอง คอื แผนการจดัประสบการณ์ด้วยกระบวนการวจิยั เพือ่พัฒนาทกัษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เด็กปฐมวัย จ�ำนวน 16 แผน

	 	 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบทดสอบวัดความสามารถด้านทักษะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ ด้านทักษะการสังเกต จ�ำนวน 8 ข้อ ด้านทักษะการจ�ำแนก จ�ำนวน 8 ข้อ ด้านทักษะการสื่อสาร 

จ�ำนวน 4 ข้อ รวมจ�ำนวน 20 ข้อ  

	 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 การสร้้างเครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการทดลองและการรวบรวมข้้อมููลมีีขั้้�นตอนการสร้้าง ดังนี้้�

		  1. การสร้างแผนการจัดประสบการณ์ 

	 	 	 1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดท�ำแผนการจัดประสบการณ์  

	 	 	 1.2 วิเคราะห์์หลัักสููตรการศึึกษาปฐมวััย พุทธศัักราช 2560 ด้านมาตรฐานคุุณลัักษณะอัันพึึง

ประสงค์์ สาระการเรีียนรู้้� และหน่่วยการเรีียนรู้้� 

	 	 	 	 1.2.1 ก�ำหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ จ�ำนวน 3 ข้อ ได้แก่ 1) การสังเกต 2) การจ�ำแนก          

และ 3) การสื่อสาร

	 	 	 	 1.2.2 ก�ำหนดเน้ือหาตามหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ตามสาระ                  

เกี่ยวกับตัวเด็ก บุคคลและสถานที่แวดล้อมเด็ก ธรรมชาติรอบตัวเด็กและสิ่งต่างๆ รอบตัวเด็ก จ�ำนวน 8 หน่วย 

ดังน้ี 1) หน่วยต้นไม้ 2) หน่วยผลไม้แสนอร่อย 3) หน่วยโลกแห่งสีสัน 4) หน่วยสัตว์โลกน่ารู้ 5) หน่วยไข ่                

6) หน่วยอาหารดีมีประโยชน์ 7) หน่วยข้าวมีคุณค่า และ 8) หน่วยดอกไม้แสนงาม

	 	 	 	 1.2.3 ก�ำหนดรูปแบบการจัดประสบการณ์ 4 ขั้น คือ ขั้นระบุปัญหาเพื่อตั้งสมมติฐาน               

ขั้นเก็บรวบรวมข้อมูล ขั้นวิเคราะห์ข้อมูล และขั้นสรุป
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	 	 	 	 1.2.4 เขียนแผนการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย เพื่อพัฒนาทักษะพื้นฐาน                

ทางคณิตศาสตร์ รายละเอยีดของแผนการจดัประสบการณ์ประกอบด้วย ชือ่หน่วย ชือ่กจิกรรม จดุประสงค์การเรยีนรู้

สาระการเรียนรู้ ประสบการณ์ส�ำคัญ การด�ำเนินกิจกรรม สื่อและแหล่งเรียนรู้ การประเมินผล และการบันทึกผล

หลังการสอน

	 	 	 	 1.2.5 น�ำแผนการจัดประสบการณ์ที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 คน ตรวจสอบ          

โดยใช้แบบประเมนิความเหมาะสมแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั (Rating Scale) ปรบัปรงุตามค�ำแนะน�ำ

		  2. การสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

	 	 	 2.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถด้านทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

	 	 	 2.2 สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 3 ชุด ดังนี้

	 	 	 	 ชุดที่ 1 แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการสังเกต จ�ำนวน 8 ข้อ 

	 	 	 	 ชุดที่ 2 แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการจ�ำแนก จ�ำนวน 8 ข้อ 

	 	 	 	 ชุดที่ 3 แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการสื่อสาร จ�ำนวน 4 ข้อ

	 	 	 2.3 สร้างคูม่อืในการด�ำเนนิการทดสอบวัดความสามารถด้านทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์

ให้สอดคล้องกับแบบทดสอบแต่ละชุด

	 	 	 2.4 น�ำแบบทดสอบที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 คน ตรวจสอบความสอดคล้อง โดยใช้

แบบประเมินความสอดคล้อง (IOC) ปรับปรุงตามค�ำแนะน�ำ

	 เกณฑ์การแปลผล

	 ระดัับความสามารถด้้านทัักษะกระบวนการทางวิิทยาศาสตร์์ หลัังการจััดประสบการณ์์ด้้วย          

กระบวนการวิิจััย โดยการนำำ�ผลคะแนนความสามารถด้้านทัักษะกระบวนการทางวิิทยาศาสตร์์จากการทำำ� 

แบบทดสอบมาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใช้เกณฑ์การแปล

คะแนนเฉลี่ยร้อยละของ เพ็ญแข วงศ์สุริยา (2546: น. 17) ดังนี้

	 	 ร้อยละ 80 ขึ้นไป หมายถึง มีความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในระดับดีมาก

	 	 ร้อยละ 70-79  หมายถึง มีความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในระดับดี 

	 	 ร้อยละ 50-69  หมายถึง มีความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในระดับพอใช้

	 	 ต�ำ่กว่าร้อยละ 50 หมายถงึ มคีวามสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในระดบัควรปรบัปรงุ

สรุปผลการวิจัย

	 การจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย   เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของ 

เด็กปฐมวัย มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากวิธีด�ำเนินการวิจัย 2 ตาราง ดังนี้
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	 ตาราง 1  แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสถิติทดสอบที และระดับนัยส�ำคัญทางสถิติของ   

การจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย  

 	

จากตาราง 1 พบว่า การประเมนิก่อนเรยีนและหลงัเรยีนของเดก็ชัน้อนบุาลปีที ่2/1 มคีะแนนเฉลีย่ เท่ากบั 14.05 

คะแนน และ 17.55 คะแนน ตามล�ำดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนก่อนและหลังเรียน พบว่า คะแนน

สอบหลังเรียนของนักเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 ตาราง 2  ระดับความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ หลังการจัดประสบการณ์         

ด้วยกระบวนการวิจัย โดยการน�ำผลคะแนนความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์จาก                

การท�ำแบบทดสอบมาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยร้อยละ

	 จากตาราง 2 พบว่า ระดับทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยช้ันอนุบาลปีท่ี 2  ด้านการสังเกต         

มคีะแนนเฉลีย่ ร้อยละ 93.00 มคีวามสามารถด้านทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ในระดบัดมีาก ด้านการจ�ำแนก

มคีะแนนเฉล่ีย ร้อยละ 91.00  มคีวามสามารถด้านทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ในระดบัดมีาก ด้านการสือ่สาร

มีคะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 89.25  มีความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในระดับดีมาก

การอภิปรายผลการวิจัย

	 เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย มีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ์

หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 

พบว่า ทักษะการสังเกต ทักษะการจ�ำแนก และทักษะการสื่อสาร หลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เป็นเพราะการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย เป็นการจัด

ประสบการณ์ที่มีกระบวนการการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมทักษะทางวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง เพราะในทุกขั้นตอน 

การสอนทั้ง 4 ขั้น คือ 1) การขั้นระบุปัญหา 2) ขั้นเก็บรวบรวมข้อมูล 3) ขั้นวิเคราะห์ข้อมูล และ  4) ขั้นสรุปผล 

สามารถส่งเสรมิทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ด้านการสงัเกต การจ�ำแนก และการสือ่สาร ซึง่สอดคล้องกบั

งานวิจัยของ ศิริทัย ธโนปจัย (2553: น. บทคัดย่อ) ได้ศึกษาการใช้ชุดกิจกรรมเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการ       
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ทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวยั โรงเรียนบ้านหนิแห ส�ำนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศกึษาอบุลราชธานี เขต 4 

จ�ำนวน 18 คน ผลการศึกษาพบว่า 1) เด็กปฐมวัยที่ได้รับการเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

โดยใช้ชดุกจิกรรม มีทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์อยูใ่นระดบัด ีมค่ีาเฉลีย่รวม เท่ากบั 2.65 และสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ วิลาวรรณ์ ฤทธิ (2553: น. บทคัดย่อ) ได้ศึกษาทักษะพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย 

โดยการจัดกิจกรรมการละเล่นพื้นบ้านของเด็กไทย โรงเรียนเทศบาล 2 (วัดภูเขาดิน) เทศบาลเมืองเพชรบูรณ ์

จ�ำนวน 25 คน ผลการวิจัย พบว่าเด็กปฐมวัยหลังจากได้รับการจัดกิจกรรมการละเล่นพื้นบ้านของเด็กไทย 

มทีกัษะพ้ืนฐาน ทางวทิยาศาสตร์ โดยรวมและรายด้าน ประกอบด้วย  ด้านทกัษะการสงัเกต ด้านทกัษะการจ�ำแนกประเภท 

ด้านทกัษะการค�ำนวณ และด้านทักษะการสือ่ความหมาย สงูกว่าก่อนการจดักจิกรรมการละเล่นพืน้บ้านของเดก็ไทย 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยและเมื่อจ�ำแนกเป็นรายด้าน พบว่า มีทักษะพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์               

ด้านทักษะการสังเกตเพิ่มขึ้นมากเป็นอันดับแรก รองลงมาเป็นด้านการสื่อความหมาย ด้านการจ�ำแนกประเภท 

และด้านการค�ำนวณ ตามล�ำดับ 

ข้อเสนอแนะ

	 1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 	 1.1 ในการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย วิธีการสอน จุดมุ่งหมาย การวัดและประเมินผล

ควรก�ำหนดให้ชัดเจน และเป็นการเรียนรู้แบบ Active Learning ครูควรเขียนแผนการจัดประสบการณ์ให้เอื้อต่อ

ความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัย โดยแผนการสอนในแต่ละกิจกรรมควรก�ำหนดจุดประสงค์     

ให้สอดคล้องกับการประเมินความสามารถด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์

	 	 1.2 บทบาทของผู้ปกครองสามารถส่งเสริมการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัยโดยการจัด

กิจกรรมและบรรยากาศการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับรูปแบบการสอนที่โรงเรียน

	 	 1.3  การประเมนิผูเ้รยีนตามแนวการจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวจิยั ควรมคีวามเป็นธรรมชาต ิ

และบางครั้งควรถามค�ำถามที่ง่ายต่อความเข้าใจของเด็กปฐมวัยหรือเพิ่มเติมนอกเหนือจากแบบทดสอบวัด       

ความสามารถทักษะการสังเกต  การจ�ำแนก  และการสื่อสาร

	 	 1.4 การจัดประสบการณ์ด้วยกระบวนการวิจัย ควรส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู ้อย่างต่อเนื่อง                 

เพื่อให้การพัฒนาความสามารถในด้านทักษะทางวิทยาศาสตร์ของเด็กปฐมวัยมีความคงทน

	 2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป

	 	 2.1 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการจัดประสบการณ์ในรูปแบบอื่น ๆ ที่จะพัฒนาความสามารถ             

ในด้านทกัษะกระบวนการวทิยาศาสตร์ของเด็กปฐมวยั เช่น การละเล่นพืน้บ้าน การเล่นบทบาทสมมต ิการเล่านทิาน

	 	 2.2  ควรมกีารศึกษาผลของการจดัประสบการณ์ด้วยกระบวนการวจิยั เพือ่พฒันาทกัษะด้านคณติศาสตร์  

หรือพัฒนาทางด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับพัฒนาการของเด็กปฐมวัย
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การพัฒนาทักษะการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันของบุคคลออทิสติกโดยใช้กิจกรรมเรื่องราวทางสังคม
ผ่านดนตรีบ�ำบัด: กรณีศึกษา เด็กชาย อายุ 6 ปี ระดับเตรียมความพร้อม

ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�ำจังหวัดมุกดาหาร
Daily Communication Skill Development of the Autistic by Using a Social          

Storytelling Activities through Music Therapy: Case Study Master, Age 6 Years Old, 
Pre-School Level, Mukdahan Special Education Center

   
ทนงศักดิ์  ส่วนบุญ*

บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลการใช้กิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัดเพ่ือพัฒนา 

ทักษะการส่ือสารในชีวิตประจ�ำวันของบุคคลออทิสติก กลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้ คือ บุคคลออทิสติก  

กรณีศึกษา เด็กชาย อายุ 6 ปี จ�ำนวน 1 คน ซึ่งอยู่ในระดับเตรียมความพร้อม ปีการศึกษา 2562 ได้มาโดยวิธี

การเลอืกแบบเจาะจง เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นี ้ได้แก่ กจิกรรมเรือ่งราวทางสังคมผ่านดนตรบี�ำบดั ประกอบด้วย 

1) การรับรู้และตอบสนองต่อจังหวะดนตรีโดยการปรบมือประกอบเพลงตามจังหวะ 2) การรับรู้และตอบสนอง 

ต่อท�ำนองเพลงโดยการร้องเพลงตามบทเพลง และ 3) การเล่นดนตรแีละร้องเพลงตามบทเพลงประกอบการเล่นดนตรี 

แผนการสอนเฉพาะบุคคล (IIP) จ�ำนวน 3 แผน แบบประเมินความสามารถในการใช้กิจกรรมดนตรีบ�ำบัด และ

แบบประเมินความสามารถในการส่ือสารในชีวิตประจ�ำวัน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐาน ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 

และการพรรณนาในการน�ำเสนอข้อมูลโดยใช้กราฟเส้น

	 ผลการวิจัยพบว่า หลังการใช้กิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด เด็กชายกรณีศึกษา อายุ 6 ปี 

มทีกัษะการสือ่สารในชวีติประจ�ำวนัดขีึน้ สามารถพูดและร้องเพลงเป็นประโยคได้ ทกัษะการสือ่สารในชวีติประจ�ำวนั

หลังเรียนโดยใช้กิจกรรมสูงกว่าก่อนเรียน และมีการพัฒนาทักษะการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันเพิ่มขึ้นร้อยละ 80

ค�ำส�ำคัญ: การพัฒนาทักษะการสื่อสาร, กิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด, บุคคลออทิสติก               

*ครู ศูนย์การศึกษาพิเศษประจ�ำจังหวัดมุกดาหาร  สังกัดส�ำนักบริหารงานการศึกษาพิเศษ

คุรุสภาวิทยาจารย์ 99คุรุสภาวิทยาจารย์ 99

คุรุสภาวิทยาจารย์ JOURNAL OF TEACHER PROFESSIONAL DEVELOPMENT

ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2565



Abstract

	 This research aimed to study the effectiveness of the social storytelling activities through 

music therapy for improving the daily communication skill of the Autistic. The target group of 

this study was a case study of the Autistic in Pre-school level in academic year B.E. 2562 chosen 

by purposive sampling. The instruments of this research were the social storytelling activities 

through music therapy which consisted of 1) recognition and response to the music rhythm by 

clapping, 2) recognition and response to the melody and sing along with the song, and                  

3) Playing music instrument and sing along the song, Three Individual Implementation                 

Plans (IIP), a music therapy activity ability assessment form, and a daily communication ability 

assessment form. Data were presented by Line Graph and analyzed by descriptive statistics.

	 The result revealed that after implementing social story telling through music therapy, 

the case study had better daily communication skills and be able to speak and sing a song in sentences.

The daily communication skills of the case study after receiving activities was higher than before. 

The study also showed that there was an improvement on daily communication of the case 

study up to 80%

Keywords: Communication skill development, Social storytelling activity through music therapy, 

Autistic

ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 สงัคมไทยเป็นสงัคมท่ีให้ความส�ำคญักบัการศกึษาอย่างมาก จะเห็นได้จากรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พ.ศ. 2560 ส่วนที่ 8 มาตรา 49 กล่าวไว้ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปี     

ที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และผู้พิการหรือทุพพลภาพ ต้องได้รับสิทธ ิ           

ตามวรรคหน่ึงและการสนับสนุนจากรัฐ เพื่อให้ได้รับการศึกษาโดยทัดเทียมกับบุคคลอื่น (รัฐธรรมนูญ                    

แห่งราชอาณาจักรไทย, 2560) ประกอบกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม       

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 หมวด 2 มาตรา 10 ที่ได้ให้ความส�ำคัญกับการจัดการศึกษาส�ำหรับผู้ซึ่งมีความบกพร่อง

ทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ สังคม การสื่อสารและการเรียนรู้ หรือมีร่างกายพิการ หรือทุพพลภาพ หรือ

บุคคลซึ่งไม่สามารถพึ่งตนเองได้ รัฐต้องจัดให้บุคคลดังกล่าว ให้มีสิทธิและโอกาสได้รับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

เป็นพเิศษ โดยการจดัการศกึษาส�ำหรบัคนพกิารในวรรคสอง ให้จัดตัง้แต่แรกเกิดหรอืพบความพกิาร โดยไม่เสยีค่าใช้จ่าย 

และในหมวด 4 มาตรา 22 กล่าวไว้ว่า การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และ

พัฒนาตัวเองได้ และถือว่าผู้เรียนส�ำคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนา        

ตามธรรมชาตแิละเตม็ตามศักยภาพ (พระราชบญัญัติการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับท่ี 2) 

พ.ศ. 2545, 2545) ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส�ำหรับคนพิการ พ.ศ. 2551 มาตรา 5 
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ท่ีระบุว่า คนพิการมีสิทธิได้รับการศึกษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายตั้งแต่แรกเกิดหรือพบความพิการจนตลอดชีวิต 

พร้อมทั้งได้รับเทคโนโลยี สิ่งอ�ำนวยความสะดวก สื่อ บริการและความช่วยเหลืออื่นใดทางการศึกษา มีสิทธิเลือก

บรกิารทางการศกึษา สถานศกึษา ระบบและรปูแบบการศกึษา โดยค�ำนงึถงึความสามารถ ความสนใจ ความถนดั

และความต้องการจ�ำเป็นพเิศษของบคุคล และได้รบัการศกึษาทีม่มีาตรฐานและประกนัคณุภาพการศกึษา รวมทัง้ 

การจัดหลกัสตูรกระบวนการเรยีนรู ้การทดสอบทางการศกึษาท่ีเหมาะสมสอดคล้องกบัความต้องการจ�ำเป็นพเิศษ

ของคนพิการแต่ละประเภทและบุคคล (พระราชบัญญัติการจัดการศึกษาส�ำหรับคนพิการ, 2551)

	 บุคคลออทิสติกเป็นเด็กที่มีความบกพร่องทางพัฒนาการอย่างรุนแรง ด้านปฏิสัมพันธ์ทางสังคมหรือ 

ขาดทักษะทางสังคมด้านการสื่อความหมาย หรือขาดทักษะด้านการติดต่อสื่อสารและมีพฤติกรรมซ�้ำ ๆ บางคน

อาจมีพัฒนาการล่าช้าหรือเร็วกว่าเด็กทั่วไป โดยเฉพาะพัฒนาการทางภาษา การพูด การแสดงท่าทางที่บอก 

ความหมายต่างๆ มักพบเห็นอาการเหล่านี้ได้ชัดเจน ตั้งแต่วัยเด็กเล็กก่อนอายุ 3 ขวบ (สมพร หวานเสร็จ, 2552) 

ลกัษณะอาการทีแ่ตกต่างกันตามระดับความรุนแรง มดีงัน้ี ความบกพร่องด้านปฏสิมัพันธ์ทางสงัคม ความบกพร่อง

ทางการสื่อสาร ลักษณะทางพฤติกรรมและอารมณ์ที่บกพร่อง ความบกพร่องทางด้านการเลียนแบบและ

จินตนาการ ความบกพร่องด้านการเรียนรูท้างประสาทสมัผสั และความบกพร่องด้านการใช้อวยัวะต่าง ๆ  อย่างประสาน

สมัพนัธ์กนั อันจะส่งผลต่อการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน

	 บุคคลออทิสติกมักจะมีสมองซีกขวาค่อนข้างปกติ จึงมีความสามารถในการแสดงออกทางศิลปะ            

และดนตรีีได้้เป็็นอย่่างดีี เพราะผลจากความผิิดปกติิของแกนสมองจะไม่่เป็็นปััญหากัับการแสดงออกดัังกล่่าว

เท่่ากัับการพููด การเขีียน การใช้้ภาษา หรืือการแสดงออกทางสััญลัักษณ์์ต่่าง ๆ  แต่่การกระตุ้้�นด้้วยดนตรีีจะสามารถ

เพิม่เครอืข่ายและพืน้ทีข่องการท�ำงานของสมองตลอดจนการส่งผ่านข้อมลูผ่านแกนสมองได้ดขีึน้ เป็นการอ�ำนวย

ความสะดวกในการติดต่อสื่อสารกันระหว่างสมองซีกซ้ายและสมองซีกขวา และน�ำไปสู่การมีความสามารถ         

ทางด้านการสื่อความหมายมากยิ่งขึ้น นอกจากน้ี ผลของการศึกษาวิจัยด้านดนตรีบ�ำบัดท่ีมีต่อเด็กออทิสติก 

ซ่ึงนกัวจิยัหลายท่านได้สรปุไว้ดังน้ี การศึกษาประสทิธผิลของกจิกรรมดนตรบี�ำบัดต่อพฒันาการทางสือ่ความหมาย

และปฏสัิมพันธ์ของนกัเรยีนออทสิตกิ ผลการศกึษาพบว่า ดนตรบี�ำบดัสามารถท�ำให้พัฒนาการทางการสือ่ความหมาย

และปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนออทิสติกที่ได้รับการจัดกิจกรรมดนตรีบ�ำบัดอยู่ในระดับดี (วรานิษฐ์  

พิชิตยศวัฒน์, 2555) และการศึกษาผลการใช้ดนตรีกับเด็กออทิสติกท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับพัฒนาการทางสังคม 

การไม่พูด จ�ำนวน 4 คน อายุ 4 – 11 ปี โดยการให้เปล่งเสียงตาม และการเล่นเครื่องดนตรี พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ที่ศึกษามีพัฒนาการทางสังคมดีขึ้น มีการสบตา มีความสนใจ และมีปฏิกริยาตอบรับทางสังคมท่ีดีข้ึน (Krystal 

Demaine, 2554)

	 ดนตรีเป็นสิ่งเร้าที่มีประสิทธิภาพในการกระตุ้นการสร้างเครือข่ายของเซลล์ประสาทของสมอง 

ทัง้การรับ - ส่ง ข้อมูลภายในกลุม่ของเซลล์ประสาทเอง และเชือ่มโยงข้อมลูระหว่างสมองซกีซ้ายและสมองซกีขวา

ให้มีการท�ำงานที่ประสานสัมพันธ์กัน ส่งผลต่อการพัฒนาศักยภาพของมนุษย์ ทั้งทางด้านสติปัญญา การเรียนรู ้

ความคิด อารมณ์ การแสดงออก สมาธิ และการท�ำงานของทุกระบบในร่างกาย
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	 จากการสังเกตผู้เรียนมีปัญหาด้านการพูดและการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวัน สามารถพูดเป็นค�ำได้ 

แต่ไม่สามารถพูดเป็นประโยคได้ และยังไม่เข้าใจภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร มักใช้ค�ำพูดในการสื่อสารสลับกันไปมา

และพูดเลียนแบบโดยไม่เข้าใจความหมายของค�ำที่พูด และพูดเรียงประโยคไม่ถูกต้อง หรือตอบค�ำถามไม่เป็น 

	 ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะน�ำดนตรีมาใช้ในการบ�ำบัดเด็กออทิสติก เพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสาร 

ในชวีติประจ�ำวัน เน่ืองจากการร้องเพลง การฟังเพลง และเล่นเครือ่งดนตรปีระกอบจงัหวะ ท�ำให้เกิดการผ่อนคลายสบายใจ 

และกระตุ้นความสนใจหรืออารมณ์ของเด็กท�ำให้เด็กสามารถสื่อสารและเข้าร่วมกิจกรรมกลุ่มกับเด็กคนอื่นได ้

ดนตรีบ�ำบัดจะท�ำให้การสื่อสารของเด็กออทิสติกดีขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 เพื่อศึกษาผลการใช้กิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัดเพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสาร 

ในชีวิตประจ�ำวันของบุคคลออทิสติก

นิยามศัพท์เฉพาะ

       	 บุคคลออทิสติก หมายถึง เด็กออทิสติกที่มารับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่มและเตรียมความพร้อม    

ที่ศูนย์การศึกษาพิเศษประจ�ำจังหวัดมุกดาหาร ห้องเรียนออทิสติก ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562  

ได้คัดเลือกแบบเจาะจง คือ เด็กชายอายุ 6 ปี มีปัญหาด้านการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวัน 

	 การสื่อสารในชีวิตประจ�ำวัน หมายถึง กระบวนการถ่ายทอดข่าวสาร ข้อมูล ความรู้ ประสบการณ์      

ความรู้สึก ความคดิเหน็ ความต้องการจากผูส่้งสารโดยผ่านสือ่ต่างๆ ทีอ่าจเป็นการพดู การเขยีน สญัลกัษณ์อืน่ใด 

การแสดงหรือการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ไปยังผู ้ รับสาร ซึ่งอาจจะใช้กระบวนการสื่อสารที่แตกต่างกันไป                        

ตามความเหมาะสม หรอืความจ�ำเป็นของตนเองและคู่สือ่สาร ประกอบด้วย การสือ่สารด้วยประโยคค�ำถาม ได้แก่              

เพลง นิ้วอยู่ไหน การสื่อสารด้วยประโยคบอกเล่า ได้แก่เพลงช้าง และเพลงร่างกายของฉัน 

	 กิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด หมายถึง กิจกรรมที่จัดท�ำขึ้นเพ่ือใช้ในพัฒนาทักษะ 

การสื่อสารในชีวิตประจ�ำวัน ประกอบด้วย 1) การรับรู้และตอบสนองต่อจังหวะดนตรี 2) การรับรู้และตอบสนอง

ต่อท�ำนองเพลง และ 3) การเล่นดนตรีและร้องเพลงตามบทเพลง 

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 กรอบแนวคิดการวิจัย

			         ตัวแปรต้น					                              ตัวแปรตาม

     กิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด ประกอบด้วย	 	       ทักษะ:	 	

	 1 การรับรู้และตอบสนองต่อจังหวะดนตรี	 	 	       การสื่อสารในชีวิตประจ�ำวัน

	 2 การรับรู้และตอบสนองต่อท�ำนองเพลง	 	 	       

	 3 การเล่นดนตรีและร้องเพลงตามบทเพลง
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	 	 เป้าหมายที่ใช้ในการศึกษา คือ เด็กออทิสติก เพศชาย อายุ 6 ปี จ�ำนวน 1 คน เลือกแบบเจาะจง 

จากนักเรียนที่มารับบริการ ที่ศูนย์การศึกษาพิเศษประจ�ำจังหวัดมุกดาหาร ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562  

ซึ่งมีปัญหาด้านการสื่อสาร ในชีวิตประจ�ำวัน และผู้ปกครองยินยอมให้เข้าร่วมการทดลอง

	 ตัวแปรที่ศึกษา

	 ตััวแปรต้้น กิจกรรมเรื่่�องราวทางสัังคมผ่่านดนตรีีบำำ�บัด ประกอบด้้วย 1) การรัับรู้้�และตอบสนอง             

ต่่อจัังหวะดนตรีี (การปรบมืือประกอบเพลงตามจัังหวะ) 2) การรัับรู้้�และตอบสนองต่่อทำำ�นองเพลง (การร้้องเพลง     

ตามบทเพลง) และ 3) การเล่นดนตรีและร้องเพลงตามบทเพลง

	 ตััวแปรตาม ทักษะการสื่่�อสารในชีีวิิตประจำำ�วัน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการท�ำวิจัย

	 	 1. กิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด จ�ำนวน 3 กิจกรรม

	 	 	 กจิกรรมที ่1 กจิกรรมการรบัรูแ้ละตอบสนองต่อจงัหวะดนตร ี(การปรบมอืประกอบเพลงตามจงัหวะ)

	 	 	 กิจกรรมที่ 2 กิจกรรมการรับรู้และตอบสนองต่อท�ำนองเพลง (การร้องเพลงตามบทเพลง)

	 	 	 กจิกรรมที ่3 กจิกรรมการเล่นดนตรแีละร้องเพลงตามบทเพลง (การร้องเพลงประกอบการเล่นดนตรี

คีย์บอร์ด)

	 	 2. แผนการสอนเฉพาะบุคคล (IIP) จ�ำนวน 3 แผน

	 	 3. แบบประเมินความสามารถกิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด

	 	 4. แบบประเมินเรื่องการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวัน

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้้�วิจััยได้้การดำำ�เนิินการทดลองและเก็็บรวบรวมข้้อมููลด้้วยตนเองตามขั้้�นตอนการทดลองในครั้้�งนี้้�      

ทดลองกับบุคคลออทิสติก กรณีศึกษา ที่ก�ำลังรับบริการช่วยเหลือระยะแรกเริ่ม (Early Intervention: EI) และ

เตรยีมความพร้อมทีศ่นูย์การศกึษาพเิศษ ประจ�ำจงัหวัดมุกดาหาร ปีการศกึษา 2562 โดยมีขัน้ตอนในการทดลอง

และเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้

	 	 1. ผู้วิจัยขออนุญาตผู้บริหาร ผู้ปกครอง เพื่อท�ำการทดลองและด�ำเนินการศึกษา

	 	 2. ด�ำเนนิการทดลองโดยผูว้จิยัเป็นผูท้�ำการทดลองด้วยตนเอง โดยใช้กิจกรรมเรือ่งราวทางสงัคมผ่าน

ดนตรีบ�ำบัด ประกอบแผนการจัดการศึกษาเฉพาะบุคคล (Individualized Education Program: IEP) และ

แผนการสอนเฉพาะบุคคล (Individual Implementation Plan: IIP) จ�ำนวน 3 แผน ใช้เวลาในการทดลอง      

เป็นเวลา 7 สปัดาห์ จ�ำนวน 21 ชัว่โมง สปัดาห์ละ 3 วนั คอื วนัองัคาร วนัพุธ วนัพฤหสับด ีเวลา 09.30 - 10.20 น. 

แล้วบันทึกหลังการสอนเก็บไว้เพื่อน�ำไปวิเคราะห์ข้อมูล
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	 	 3. ด�ำเนินการทดลองโดยผู้วิจัยเป็นผู้ท�ำการทดลองด้วยตนเองตามแบบประเมินความสามารถ 

ชุดกิจกรรมดนตรีบ�ำบัด จ�ำนวน 3 กิจกรรม กิจกรรมท่ี 1 กิจกรรมการรับรู้และตอบสนองต่อจังหวะดนตรี  

(การปรบมอืประกอบเพลงตามจังหวะ) กจิกรรมที ่2 กจิกรรมการรับรู้และตอบสนองต่อท�ำนองเพลง (การร้องเพลง          

ตามบทเพลง) และ กจิกรรมท่ี 3 กจิกรรมการเล่นดนตรแีละร้องเพลงตามบทเพลง (การร้องเพลงประกอบการเล่นดนตรี

คีย์บอร์ด)

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููลและสถิิติิที่่� ใช้้ การวิิ จััยครั้้�งนี้้�วิเคราะห์์ข้้อมููลโดยใช้้สถิิติิพื้้�นฐานค่่าเฉลี่่�ย 

ใช้วิธีพรรณนา น�ำเสนอข้อมูลโดยใช้กราฟเส้นแสดงความสามารถของเด็กออทิสติก หลังจากใช้กิจกรรมเรื่องราว          

ทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด สัปดาห์ที่ก่อนเรียนและหลังเรียน 

สรุปผลการวิจัย

	 การพัฒนาทักษะการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันของบุคคลออทิสติก โดยใช้กิจกรรมเรื่องราวทางสังคม              

ผ่านดนตรีบ�ำบัด เด็กชาย อายุ 6 ปี ระดับเตรียมความพร้อม ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�ำจังหวัดมุกดาหาร                  

สรปุผลการวจิยัดงันี้

	 กราฟเส้นท่ี 1 แสดงผลการใช้ของกิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด กิจกรรมท่ี 1 การรับรู้

และตอบสนองต่อจังหวะดนตรี (การปรบมือประกอบเพลงตามจังหวะ)

	 จากภาพกราฟเส้นท่ี 1 พบว่า จากการสังเกตพฤติกรรม จ�ำนวน 10 ครั้ง  ในระยะสังเกตพฤติกรรม    

คร้ังที่ 1 - 3 มีระดับคะแนนที่สูง คือ สามารถปรบมือประกอบจังหวะตามโดยมีครูคอยช่วยเหลือระยะทดลอง               

คร้ังที่ 4 - 7 มีระดับคะแนนที่สูงขึ้น คือ สามารถปรบมือประกอบเพลงตามจังหวะตามแบบได้ ครั้งท่ี 8 - 10          

มีระดับคะแนนที่สูงขึ้น คือ ปรบมือประกอบเพลงตามจังหวะได้
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	 กราฟเส้นท่ี 2 แสดงผลการใช้กิจกรรมเรือ่งราวทางสงัคมผ่านดนตรบี�ำบัด กจิกรรมท่ี 2 กจิกรรมการรับรู้

และตอบสนองต่อท�ำนองเพลง (การร้องเพลงตามบทเพลง)

	

	 จากภาพกราฟเส้นท่ี 2 พบว่า จากการสังเกตพฤติกรรม จ�ำนวน 10 ครั้ง  ในระยะสังเกตพฤติกรรม 

ครัง้ที ่1 - 3  มรีะดบัคะแนนทีส่งู คอืสามารถปรบมอืร้องคลอตามบทเพลงได้ ระยะทดลอง ครัง้ท่ี 4 - 7 มรีะดบัคะแนน

ทีส่งูขึน้ คอื สามารถร้องตามบทเพลงได้บางเนือ้เพลง ครัง้ท่ี 8 - 10 มรีะดบัคะแนนท่ีสงูข้ึน คอื ร้องเพลงได้ตามบทเพลง

	 กราฟเส้นที่ 3 แสดงผลการใช้กิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด กิจกรรมที่ 3 การเล่นดนตรี

และร้องเพลงตามบทเพลง (การร้องเพลงประกอบการเล่นดนตรีคีย์บอร์ด) 

	 จากภาพกราฟเส้นท่ี 3 พบว่า จากการสังเกตพฤติกรรม จ�ำนวน 10 ครั้ง  ในระยะสังเกตพฤติกรรม     

คร้ังที่ 1 - 3  มีระดับคะแนนที่สูง คือ สามารถร้องเพลงประกอบการเล่นดนตรีได้โดยมีครูคอยช่วยเหลือ              

ระยะทดลองครั้งท่ี 4 - 7 มีระดับคะแนนที่สูงขึ้น คือ สามารถร้องเพลงประกอบการเล่นดนตรีตามแบบได ้          

ครั้งที่ 8 - 10 มีระดับคะแนนที่สูงขึ้น คือ สามารถร้องเพลงประกอบการเล่นดนตรีได้
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	 กราฟเส้นที่ 4 ผลการพัฒนาทักษะการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันของบุคคลออทิสติกโดยใช้กิจกรรม 

เรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด

	

	 จากภาพกราฟเส้นท่ี 4 พบว่า จากการสังเกตพฤติกรรม จ�ำนวน 10 ครั้ง  ในระยะสังเกตพฤติกรรม     

คร้ังที่ 1 - 3  มีระดับคะแนนที่สูง คือ สามารถสื่อสารโดยการร้องเพลงแต่เนื้อหายังไม่ถูกต้อง ระยะทดลอง 

ครั้งที่ 4 - 7 มีระดับคะแนนที่สูงขึ้น คือ สามารถสื่อสารโดยการร้องเพลงประโยคค�ำถามได้ ครั้งท่ี 8 - 10                 

มีระดับคะแนนที่สูงขึ้น คือ สามารถสื่อสารโดยการร้องเพลง เป็นประโยคบอกเล่าและประโยคค�ำถามได้

อภิปรายผลการวิจัย

	 จากการวจิยัผลการพฒันาทกัษะการสือ่สารในชวีติประจ�ำวนัของบคุคลออทสิตกิ โดยใช้กจิกรรมเรือ่งราว

ทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัด กรณีศึกษา เด็กชาย อายุ 6 ปี ระดับเตรียมความพร้อม สามารถอภิปรายผล ดังนี้

 	 1. ทักษะการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันของบุคคลออทิสติก กรณีศึกษา เด็กชาย อายุ 6 ปี พบว่า 

มกีารสือ่สารในชีวติประจ�ำวนัท่ีดขีึน้ สามารถสือ่สารในชีวติประจ�ำวันผ่านกจิกรรมดนตรบี�ำบดัการร้องเพลง และ

การเล่นดนตรีได้  ทั้งนี้เนื่องจากผู้วิจัยได้ด�ำเนินการจัดกิจกรรมดนตรีบ�ำบัดเพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสาร 

ในทุกสัปดาห์อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้พฤติกรรมการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันดีข้ึน ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

รวมศกัดิ ์เจยีมศกัดิ ์(2561) ได้ศึกษา เร่ือง ดนตรบี�ำบดั: การพัฒนาเดก็ออทิสตกิทางด้านการใช้ภาษาเพือ่การสือ่สาร 

พบว่า การเข้าร่วมกิจกรรมของดนตรีบ�ำบัดของเด็กออทิสติกช่วยให้เด็กมีพัฒนาการทางด้านการใช้ภาษาท่ีดีข้ึน

โดยล�ำดับ จากการที่เด็กได้ฝึกร้องเพลง ท�ำให้เด็กเรียนรู้ค�ำศัพท์ในเพลงต่าง ๆ มีความพยายามในการออกเสียง      

ค�ำเหล่านั้น นอกเหนือจากนี้ ดนตรียังมีผลช่วยให้เด็กมีพัฒนาการในด้านอื่น ๆ  ด้วย เช่น สมาธิ อารมณ์ความรู้สึก 

ตลอดจนมปีฏกิริยิาตอบสนองผูอ้ืน่ได้เรว็มากขึน้ การพฒันาทกัษะการสือ่สาร โดยใช้กิจกรรมดนตรบี�ำบดั เป็นผล

ให้การสื่อความหมาย การสบตา ความสนใจ และมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของเด็กออทิสติกดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ
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งานวิจัยของ วรานิษฐ์ พิชิตยศวัฒน์ (2555) ได้ศึกษาประสิทธิผลของกิจกรรมดนตรีบ�ำบัดต่อพัฒนาการ                   

ทางสือ่ความหมาย และปฏสิมัพนัธ์ของนกัเรียนออทสิตกิ ผลการวจิยัพบว่าดนตรบี�ำบดัสามารถท�ำให้พฒันาการ

ทางการสื่อความหมายและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของนักเรียนออทิสติกที่ได้รับการจัดกิจกรรมดนตรีบ�ำบัด                

อยูใ่นระดบัดี

	 2. ทักษะการสื่อสารในชีวิตประจ�ำวันของบุคคลออทิสติก กรณีศึกษา เด็กชาย อายุ 6 ปี หลังการใช้

กจิกรรมเรือ่งราวทางสงัคมผ่านดนตรีบ�ำบดั พบว่า สงูกว่าก่อนการใช้ ทัง้นีเ้นือ่งจากผู้วจิยัได้มกีารประเมนิพฤติกรรม

และวิเคราะห์กิจกรรมการเรียนการสอนให้มีความเหมาะสมกับระดับความสามารถของเด็ก ซ่ึงประกอบด้วย 

กจิกรรมที ่1 กจิกรรมการรับรูแ้ละตอบสนองต่อจังหวะดนตร ี(การปรบมอืประกอบเพลงตามจงัหวะ) กจิกรรมท่ี 2 

กิจกรรมการรับรู้และตอบสนองต่อท�ำนองเพลง (การร้องเพลงตามบทเพลง) กิจกรรมที่ 3 กิจกรรมการเล่นดนตรี

และร้องเพลงตามบทเพลง (การร้องเพลงประกอบการเล่นดนตรคีย์ีบอร์ด) และได้รบัการตรวจสอบจากผูเ้ชีย่วชาญ

จงึท�ำให้มคีวามสมบรูณ์และมคุีณภาพ สามารถน�ำไปใช้ได้อย่างเหมาะสม จงึส่งผลให้เดก็ชายกรณศีกึษามพีฤตกิรรม

การสือ่สารในชวิีตประจ�ำวนัทีเ่ปลีย่นแปลงไปในทางท่ีดข้ึีน ซึง่สอดคล้องกบังานวจัิยของ เพญ็สดุา จโินการ (2555) 

ได้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางสังคมของเด็กออทิสติกจากการใช้ดนตรีบ�ำบัดมีการเปลี่ยนแปลง      

เนื่องจากการใช้ดนตรีบ�ำบัดเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมในชีวิตประจ�ำวัน ท�ำให้เด็กเกิดการเรียนรู้ท่ีดีข้ึน     

ด้วยความเต็มใจและเด็กสามารถร่วมกิจกรรมโดยการร่วมร้องเพลง เล่นดนตรีและเครื่องดนตรีหรือกิจกรรม

ประกอบในลักษณะต่าง ๆ ได้

ข้อเสนอแนะ

	 1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

 	 	 ควรน�ำกิจกรรมเรื่องราวทางสังคมผ่านดนตรีบ�ำบัดไปใช้ในการวิจัยความบกพร่องทักษะด้านอื่นๆ 

ของบคุคลออทสิติกและความพกิารประเภทอืน่ๆ และน�ำดนตรเีข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของการท�ำกิจกรรมในห้องเรยีน

ส�ำหรับพัฒนา ทักษะและการพัฒนาการด้านต่างๆ ของเด็กที่มีความต้องการพิเศษ

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 	  2.1 ควรมีการศึกษาใช้ดนตรีเป็นสื่อในการส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างครูกับนักเรียน

	 	  2.2 ควรมกีารน�ำดนตรบี�ำบดัไปใช้ในการวจัิยกบัเดก็ทีมี่ความต้องการพเิศษประเภทอืน่ ๆ  เพือ่ศกึษา 

รวบรวมข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการฟื้นฟูสมรรถภาพด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม พัฒนาและหาวิธีการ           

ช่วยเหลือเด็กผู้ปกครอง ครูและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเด็กที่มีความต้องการพิเศษต่อไป

	 	 2.3 ควรมกีารศกึษากบัเดก็ทีม่คีวามต้องการจ�ำเป็นพเิศษอืน่ให้ครอบคลมุทัง้ 9 ประเภท ตามความพกิาร

ทางการศึกษา
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วารสารคุรุสภาวิทยาจารย์

	 วารสารครุสุภาวทิยาจารย์มนีโยบายรบัตีพมิพ์บทความวจิยัและผลงานวจิยัทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการศกึษา 

และการพัฒนาวิชาชีพครูและบุคลากรทางการศึกษา ทางด้านวิทยาศาสตร์ ด้านสังคมศาสตร์ ด้านศึกษาศาสตร์ 

ซึง่เป็นองค์ความรูใ้หม่ท่ีก่อให้เกดิประโยชน์ การเปลีย่นแปลง สร้างความตระหนกัให้ความส�ำคญักับนกัเรยีน คร ูและ

การศึกษา เพื่อให้ครูปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ พัฒนาและยกระดับจัดการเรียนรู ้

ที่ส่งผลต่อศิษย์ และการประกอบวิชาชีพทางการศึกษา รวมทั้งวิชาชีพการศึกษา เพื่อให้ผู้ประกอบวิชาชีพคร ู

เป็นครูมีจิตวิญญาณความเป็นครู และมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงในการเข้าสู่วิชาชีพ เพื่อให้ผู้เรียน 

ทุกช่วงวัยได้รับการพัฒนาทุกมิติตามศักยภาพ และความถนัด ให้เป็นคนดี คนเก่งมีคุณภาพ พร้อมขับเคลื่อน 

การพฒันาประเทศสูค่วามมัง่คง มัง่คัง่ ยัง่ยนื โดยไม่ทิง้ใครไว้ข้างหลงั และเพือ่ให้วชิาชพีครเูป็นวชิาชพีชัน้สงู ทัง้นี้

เพื่อการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน โดยมีกลุ่มเป้าหมายคือ ผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา นิสิต นักศึกษา และ

นักวิจัย

ก�ำหนดออก 3 ฉบับต่อปี

	 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน

	 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 

	 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม

ก�ำหนดตีพิมพ์ฉบับละ 10 บทความ

	 บทความวิชาการ 1 – 2 บทความ

	 บทความวิจัย จ�ำนวน 8 – 9 บทความ

นโยบายพิจารณากลั่นกรองบทความ

	 1. รับพิจารณาบทความวิชาการ และบทความวิจัยฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษท่ีเป็นผลงานใหม่  

ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน และอยู่ในระหว่างการพิจารณาของวารสารอื่นเพื่อพิจารณาตีพิมพ์

	 2. รบัพจิารณาบทความวชิาการ และบทความวจัิยท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศกึษา และการพฒันาวชิาชีพครู 

และบุุคลากรทางการศึึกษา ทางด้้านวิิทยาศาสตร์์ ด้านสัังคมศาสตร์์ ด้านศึึกษาศาสตร์์ ซึ่่�งเป็็นองค์์ความรู้้�ใหม่่ 

ที่่�ก่อให้้เกิิดประโยชน์์ การเปลี่่�ยนแปลง สร้้างความตระหนััก และให้้ความสำำ�คัญกัับนัักเรีียน ครูู และการศึึกษา

	 3. บทความทีไ่ด้รบัการตีพมิพ์ต้องผ่านการพจิารณาจากผูท้รงคณุวฒุใินสาขาทีเ่ก่ียวข้อง (Peer Review) 

จ�ำนวนไม่น้อยกว่า 2 ท่าน ทัง้น้ีขึน้อยูก่บัดุลยพนิิจของกองบรรณาธกิาร บทความท่ีแก้ไขต้นฉบับเสร็จเรยีบร้อยก่อน

อาจได้รับการพิจารณาน�ำลงตีพิมพ์ก่อน

กระบวนการพิจารณากลั่นกรองบทความ

	 บทความวชิาการ และบทความวจิยัท่ีจะได้รับการพจิารณาตพีมิพ์จะต้องผ่านกระบวนการพจิารณาจาก

กองบรรณาธิการและผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง (Peer Review) ดังนี้
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	 1. กองบรรณาธิการจะแจ้งให้ผู้เขียนบทความทราบเมื่อได้รับบทความที่ส่งมาถึง 

	 2. กองบรรณาธกิารจะตรวจสอบบทความว่าอยูใ่นขอบเขตเนือ้หาการตพีมิพ์ของวารสารหรอืไม่ รวมถงึ

คุณภาพงานวิชาการ และประโยชน์ทั้งในเชิงทฤษฎีและปฏิบัติ

	 3. เมื่อกองบรรณาธิการพิจารณาเห็นควรรับบทความไว้พิจารณาตีพิมพ์ กองบรรณาธิการจะแจ้งให้ 

ผู้เขียนแก้ไขบทความให้เป็นไปตามข้อก�ำหนดการส่งบทความการตีพิมพ์ แล้วจะส่งบทความให้ผู้ทรงคุณวุฒิ         

ในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง จ�ำนวนไม่น้อยกว่า 2 ท่าน เพื่อพิจารณากลั่นกรอง ประเมินคุณภาพของบทความว่า       

อยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสมจะลงตีพิมพ์หรือไม่ โดยกระบวนการกลั่นกรองนี้ท้ังผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เขียนจะไม่ทราบ

ข้อมูลของกันและกัน (Double-Blind Peer Review)

	 4. เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาคุณภาพบทความแล้ว กองบรรณาธิการจะตัดสินใจตามความเห็นของ 

ผูท้รงคณุวฒุว่ิาบทความนัน้ๆ ควรพมิพ์เผยแพร่โดยไม่แก้ไข หรอืควรจะส่งให้ผูเ้ขยีนแก้ไขก่อนส่งให้ผูท้รงคณุวฒุปิระเมนิ 

อีกครั้ง หรือปฏิเสธการพิมพ์เผยแพร่และแจ้งให้ผู้เขียนบทความทราบต่อไป

จริยธรรมการตีพิมพ์ในวารสารคุรุสภาวิทยาจารย์

	 ผู้เขียนบทความ

	 1. ผู้เขียนบทความต้องส่งบทความที่เป็นผลงานใหม่ ไม่เคยตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน และต้องมีการอ้างอิง 

ที่ถูกต้อง ห้ามคัดลอกผลงานของบุคคลอื่น

	 2. ผู้เขยีนบทความจะต้องไม่ส่งบทความทีเ่คยตพีมิพ์แล้วหรอือยูใ่นระหว่างการพจิารณาของวารสารอืน่

เพื่อพิจารณาตีพิมพ์

	 3. ผู้เขียนบทความจะต้องกล่าวอ้างข้อมูลในบทความจากแหล่งข้อมูลที่เป็นงานวิจัยหรืองานเขียนที่

ส�ำคัญ รวมทั้งจัดท�ำรายการอ้างอิงท้ายบทความ ให้ถูกต้องและครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในบทความ

	 4. ผู้เขียนบทความจะต้องเขียนบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบที่ก�ำหนดใน “ค�ำแนะน�ำผู้เขียน”  

ของวารสารคุรุสภาวิทยาจารย์

	 ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาคุณภาพบทความ

	 1. ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาคุณภาพบทความจะต้องรักษาความลับของบทความที่ส่งให้พิจารณา

	 2. ผูท้รงคณุวฒุพิิจารณาคณุภาพบทความจะต้องแจ้งให้กองบรรณาธกิารทราบและถอนตวัพจิารณา

กรณีที่มีประโยชน์ทับซ้อนกับผู้เขียน

	 3. ผูท้รงคุณวฒุพิจิารณาคุณภาพบทความจะต้องประเมนิบทความในสาขาวชิาท่ีตนมคีวามเช่ียวชาญ 

และให้ค�ำแนะน�ำที่สร้างสรรค์และตรงเวลาแก่กองบรรณาธิการ

	 กองบรรณาธิการ

	 1. กองบรรณาธกิารจะต้องมคีวามรวดเรว็และปราศจากอคตใินการพจิารณารบับทความเพือ่ตพีมิพ์เผยแพร่

	 2. กองบรรณาธกิารวารสารจะต้องพจิารณาคณุภาพของบทความเพือ่ตีพมิพ์เผยแพร่ และไม่รบัตพีมิพ์

บทความที่เคยตีพิมพ์แล้ว หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาของวารสารอื่นเพื่อพิจารณาตีพิมพ์

	 3. กองบรรณาธิการจะต้องรักษาความลับข้อมูลของผู ้เขียนบทความและผู ้ประเมินบทความ                 

ไม่เผยแพร่แก่บุคคลอื่นใด ที่ไม่เกี่ยวข้อง
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	 	 4. กองบรรณาธกิารจะต้องพิจารณาตพีมิพ์เผยแพร่บทความท่ีมรีะเบยีบวธิวีจิยัท่ีถูกต้อง มีความน่าเชือ่ถือ

	 	 5. กองบรรณาธกิารจะต้องไม่ปฏเิสธการตพีมิพ์บทความเพราะความสงสยัหรอืไม่แน่ใจ แต่ต้องตรวจสอบ

หาหลักฐานให้แน่ชัดก่อน และแจ้งให้ผู้เขียนชี้แจงก่อนปฏิเสธบทความ

	 	 6. กองบรรณาธิการจะต้องมีการตรวจสอบการคัดลอกผลงานผู ้อ่ืนของบทความอย่างจริงจัง             

โดยใช้โปรแกรมที่เชื่อถือได้

	 	 7. กองบรรณาธิการจะต้องพิจารณาบทความในเวลาท่ีก�ำหนดโดยไม่มีข้อขัดแย้งเรื่องผลประโยชน ์

ทับซ้อนของผู้เขียนและผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาคุณภาพบทความ

	 	 8. เมื่อกองบรรณาธิการตรวจพบการคัดลอกผลงานของผู้อื่น ในกระบวนการประเมินบทความ  

จะต้องหยุดกระบวนการประเมินบทความดังกล่าวทันที และติดต่อผู้เขียนเพื่อขอค�ำช้ีแจงประกอบการพิจารณา  

“ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” การตีพิมพ์บทความน้ัน และกองบรรณาธิการสามารถด�ำเนินการถอนบทความ            

ได้โดยไม่ต้องได้รบัความยินยอมจากผูเ้ขยีน ซึง่ถอืเป็นสทิธแิละความรบัผดิชอบต่อบทความของกองบรรณาธกิาร

ข้อก�ำหนดส�ำหรับการส่งบทความการตีพิมพ์

	 1. องค์ประกอบของบทความวิชาการ

	 	 1.1	 ชื่อเรื่อง (ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ)

	 	 	 Title (Both Thai and English)

	 	 1.2	 ชื่อ นามสกุลผู้วิจัย 

	 	 	 Author(s) full name 

	 	 1.3	 บทน�ำ 

	 	 	 Introduction

	 	 1.4	 เนื้อหา

	 	 	 Body of Text

	 	 1.5	 สรุป

	 	 	 Conclusions

	 	 1.6	 เอกสารอ้างอิง 

	 	 	 Reference

	 2. องค์ประกอบของบทความวิจัย

	 	 2.1	 ชื่อเรื่อง (ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ)

	 	 	 Title (Both Thai and English)

	 	 2.2	 ชื่อ นามสกุลผู้วิจัย (กรณีเป็นงานวิจัยของนิสิต นักศึกษา ต้องมีชื่ออาจารย์ที่ปรึกษาด้วย

	 	 	 Author(s) full name (In case of thesis or dissertation, please indicate name of 

supervisor.)
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	 	 2.3	 บทคัดย่อ (ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ)  สรุปสาระส�ำคัญของเรื่อง โดยเฉพาะวัตถุประสงค์ 

วิธีการด�ำเนินงาน และสรุปผลการวิจัย อย่างละไม่เกิน 250 ค�ำ 

	 	 	 Abstract (Both Thai and English) shall not contain more than 250 words each.

	 	 2.4	 ค�ำส�ำคัญ (ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ท้ายบทคัดย่อ จ�ำนวนอย่างละไม่เกิน 3 ค�ำ)

	 	 	 Keywords (Both Thai and English) maximum 3 keywords.

	 	 2.5	 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	 	 	 Introduction/ Statement of problem

	 	 2.6	 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 	 	 Purpose/ Objective

	 	 2.7	 นิยามศัพท์เฉพาะ

	 	 	 Definition

	 	 2.8	 วิธดี�ำเนนิการวจิยั (กรอบแนวคดิการวจิยั/ ประชากร/ กลุม่ตวัอย่าง/ การเลอืกกลุม่ตวัอย่าง/ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย/ การเก็บรวบรวมข้อมูล/ วิธีด�ำเนินการทดลอง (ถ้ามี))

	 	 	 Research Methodology (Conceptual Framework/ Population/ Sample/ Sampling 

technique/ Research tools/ Data collection/ Research experiment)

	 	 2.9	 สรุปผลการวิจัย

	 	 	 Research Conclusions

	 	 2.10	อภิปรายผล

	 	 	 Discussions

	 	 2.11	ข้อเสนอแนะ (เป็นข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวจัิยไปใช้/ ข้อเสนอแนะในการวจิยัครัง้ต่อไป)

	 	 	 Recommendations

	 	 2.12	เอกสารอ้างอิง 

	 	 	 Reference

	 3. บทความภาษาไทยและภาษาอังกฤษ มีความยาว 10-15 หน้ากระดาษขนาด A4 พิมพ์ด้วยตัวอักษร 

TH Sarabun ขนาด 16 points ตัวบาง การต้ังค่าหน้ากระดาษ เว้นขอบซ้าย 1.25 นิว้ ขอบขวา 1 นิว้ บน 1.25 นิว้ 

และล่าง 1 นิ้ว 

	    Length of Research Article (Both Thai and English) should be between 10-15 pages 

(A4 paper size). Using TH Sarabun font, 16 points. Set page layout margins: left 1.25 inch,          

right 1 inch, upper 1.25 inch and lower 1 inch.
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	 4.	 กรณีมีรูปภาพและกราฟ ให้แยกออกจากเนื้อเรื่อง บันทึกเป็นไฟล์ที่มีนามสกุล JPEGs หรือ Tiffs 

เท่านั้น ถ้าเป็นภาพถ่าย ให้ส่งภาพต้นฉบับ จะไม่รับภาพประกอบบทความที่เป็นการถ่ายส�ำเนาจากต้นฉบับ      

ภาพสแกน เนื่องจากจะมีผลต่อคุณภาพในการพิมพ์ และจะลงภาพสีเมื่อจ�ำเป็น ในกรณีที่เป็นรูปลายเส้นให้วาด

โดยใช้หมกึสดี�ำทีม่เีส้นคมชดั หมายเลขรูปและกราฟให้เป็นเลขอารบกิ ค�ำบรรยายและรายละเอยีดต่างๆ อยูด้่านล่าง

กึ่งกลางของรูปภาพและกราฟ ส�ำหรับตาราง ให้แยกออกจากเนื้อหา หมายเลขตารางให้เป็นเลขอารบิก                  

อยู่ด้านบนชิดซ้ายของตาราง 

	 	 If there are pictures and graphs should be save and send in form of JPEGs or Tiffs files.

	 5.	 การจัดส่งบทความ

	 	 ผูส้นใจส่งบทความ สามารถสมคัรและส่งบทความผ่านระบบวารสารครุสุภาวทิยาจารย์ได้ที ่https://

www.tcithaijo.org/index.php/withayajarnjournal/index

	 6.	 ติดต่อสอบถาม

	 	 กองบรรณาธิการวารสารคุรุสภาวิทยาจารย์ 

	 	 โทร. 0 2282 2743 / 0 2282 1308 

	 	 e-mail: withayajarn@gmail.com
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ชื่อเรื่องภาษาไทย

Title (ชื่อเรื่องภาษาอังกฤษ)

ชื่อนามสกุลผู้วิจัย1

ชื่อ นามสกุลอาจารย์ที่ปรึกษาคนที่ 1 (หรือผู้วิจัยร่วม)2 (ถ้ามี)

ชื่อ นามสกุลอาจารย์ที่ปรึกษาคนที่ 2 (หรือผู้วิจัยร่วม)3 (ถ้ามี)
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บทคัดย่อ

	 บทคัดย่อภาษาไทยเป็นส่วนที่เสนอวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการวิจัย และผลการวิจัยโดยสรุป        

เพื่อให้เห็นภาพรวมของงานวิจัย ประกอบด้วยข้อความท่ีครอบคลุมค�ำส�ำคัญท้ังหมด มีความกะทัดรัด และ          

ไม่เกิน 250 ค�ำ

ค�ำส�ำคัญ

	 ค�ำส�ำคัญ 1, ค�ำส�ำคัญ 2, ค�ำส�ำคัญ 3

Abstract

	 บทคัดย่อภาษาอังกฤษมีข้อความหรือเนื้อหาภาษาอังกฤษที่ถูกต้องตามหลักภาษา และสอดคล้องกับ

บทคดัย่อภาษาไทย คอืเป็นส่วนทีเ่สนอวตัถปุระสงค์ของการวจิยั วธิกีารวจิยั และผลการวจิยั โดยสรปุเพือ่ให้เหน็

ภาพรวมของงานวิจัย ประกอบด้วยข้อความที่ครอบคลุมค�ำส�ำคัญทั้งหมด มีความกะทัดรัด และไม่เกิน 250 ค�ำ

Keywords

	 Keyword 1, Keyword 2, Keyword 3

บทน�ำ

	 ให้เขียนเป็นความเรียงที่ดี กล่าวถึงภูมิหลังที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ค้นคว้าวิจัย หรือที่มาของเรื่องที่น�ำมา

วิจัย ชี้ให้เห็นถึงสภาพปัญหา ความจ�ำเป็น และความส�ำคัญ โดยน�ำทฤษฎี หลักวิชาการ และข้อมูลที่เกี่ยวข้องมา

อ้างอิงสนับสนุนอธิบายถึงเป้าหมายของการท�ำวิจัยให้ชัดเจน มีขอบเขตการวิจัย แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัย          

ที่เกี่ยวข้องที่จะน�ำมาใช้ รวมถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากงานวิจัย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. วัตถุประสงค์ข้อ 1

	 2. วัตถุประสงค์ข้อ 2
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นิยามศัพท์เฉพาะ

	 ให้พิจารณาค�ำส�ำคัญที่แสดงความหมายเฉพาะของงานวิจัย จ�ำนวนไม่เกิน 3 ค�ำ

วิธีการด�ำเนินการวิจัย

	 1. ขอบเขตการวิจัย ให้ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ ประชากร กลุ่มตัวอย่าง การเลือกกลุ่มตัวอย่าง  

และตัวแปรที่ศึกษา

	 2. ระเบียบวิธีวิจัย ให้ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับขั้นตอนการท�ำวิจัย เครื่องมือที่ใช้ในการท�ำวิจัย การเก็บ

รวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล

สรุปผลการวิจัย

	 ให้แสดงผลการวเิคราะห์ข้อมลู โดยเสนอเนือ้หาทีเ่ป็นการบรรยายแนวทางการวเิคราะห์ข้อมลู ตามด้วย

ผลการวเิคราะห์ข้อมลู และการแปลความหมาย ส�ำหรับผลการวเิคราะห์ข้อมลูทีอ่ยูใ่นรปูตารางหรอืภาพประกอบ 

ต้องมีการบรรยายสาระประกอบด้วย มิใช่เสนอแต่ตารางหรือภาพประกอบโดยไม่มีการบรรยาย

อภิปรายผลการวิจัย

	 ให้เลอืกส่วนทีเ่ป็นประเด็นส�ำคัญของผลการวจิยัมาอภปิรายเพือ่แสดงความคิดในเชิงวชิาการท่ีมเีหตมุผีล 

น�ำข้อมูลหรือหลักการมาประกอบการสนับสนุนผลการวิจัยที่น�ำมาอภิปราย

ข้อเสนอแนะ

	 ให้น�ำเสนอข้อเสนอแนะที่ได้จากการท�ำวิจัยครั้งนี้ในประเด็นดังต่อไปนี้

	 1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

เอกสารอ้างอิง

	 ให้ใช้การพิมพ์ตามรูปแบบการอ้างอิงของ APA 
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